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Prof. Elzbieta Maczynska: Dzien dobry paniistwu. Szanowni panistwo, bardzo serdecznie
wszystkich witam w naszych skromnych progach. Ciesze sie, ze Rada Naukowa pod wodza
pana prof. Goryni mogta zaprosié tak zacne, wielkie grono pracownikéw naukowych réznych
uczelni i towarzystw z nami wspotpracujgcych. Dzisiejsze spotkanie jest organizowane przez
Komitet Nauk Ekonomicznych Polskiej Akademii Nauk i Rade Naukowag Polskiego Towarzystwa
Ekonomicznego. Zaprosilismy przedstawicieli innych stowarzyszen NOTu, NOIK-u i tak dalej,
po to, zebySsmy mogli porozmawia¢ o tych kwestiach, ktére naszym zdaniem sg obecnie
szczegblnie wazne i tez nie ukrywam, ze traktujemy to spotkanie jako takie przedpole do
refleksji o tematyce czekajgcego nas za dwa lata wielkiego wydarzenia, jakim jest Kongres
Ekonomistdw Polskich. Bedzie to dziesigty Kongres, juz dzisiaj pafistwa zapraszam. Zawsze ta
impreza gromadzi okoto 700 oséb z catej Polski i nie tylko, traktujemy to jako wazng debate
dotyczacag naszej dyscypliny, czyli nauk ekonomicznych. Bardzo dziekuje, witam serdecznie
panstwa, ale gospodarzem dzisiejszym jest pan prof. Gorynia jako przewodniczgcy Rady
Naukowej i ja oddaje teraz panu prof. Goryni sale we wtadanie, a sama sie zamieniam w

uczestnika.

Prof. Gorynia: (aut.) Dziekuje bardzo, dzien dobry panstwu. Prosze panstwa, jak
zostato powiedziane, dzisiejsze spotkanie jest organizowane przez Komitet Nauk
Ekonomicznych Polskiej Akademii Nauk i Rade Naukowag Polskiego Towarzystwa
Ekonomicznego. Witam panstwa bardzo serdecznie takze w imieniu pana prof. Panka, ktory
jest szefem Komitetu, ale nie moze dzi$ uczestniczy¢ w posiedzeniu. Pana prof. Panka
zastepuje dzis pan prof. Bogustaw Fiedor, ktéremu, jako znakomitemu gosciowi

wspotprzewodniczgcemu, oddaje gtos.

Prof. Bogustaw Fiedor: (aut.) Ja tutaj wystepuje troszeczke jak $wiety ojciec Pio.
Mianowicie w podwadjnej roli, znaczy jestem tutaj i duchem i ciatem, bo rzeczywiscie mam

zaszczyt by¢ wiceprezesem Polskiego Towarzystwa Ekonomicznego.

Prof. Elzbieta Maczynska: Przepraszam, panie profesorze, w sprawach technicznych
musze sie wtracic¢ ze wzgledu na ochrone danych. Otéz prosze panstwa, zapomniatam dodac,
Ze nasza debata idzie w Swiat, czyli kazdy kto chce w $wiecie nas oglgda¢, to moze nas ogladac

i panstwa wypowiedzi tez. Potem bedziemy panstwa prosi¢ o autoryzacje, bo bedzie



stenogram z tej debaty. A poza tym w Biuletynach bedziemy potem jeszcze relacjonowac, wiec
prosze przyja¢ do wiadomosci, ze jestesmy w trybie on-line, dziekuje bardzo, przepraszam

panie profesorze.

Prof. Bogustaw Fiedor: (aut.) Wiec prosze panstwa, ja rozumiem, ze pan prof. Gorynia
mnie poprosit o gtos, w zastepstwie pana prof. Panka, bo rzeczywiscie mam zaszczyt byé
wiceprzewodniczagcym Komitetu Nauk Ekonomicznych PAN-u. To ja zaproponuje, abyscie
panstwo wyrazili zgode, zebym méwit w pozycji siedzgcej, bede lepiej styszalny wtedy. Prosze
panstwa, nasze seminarium jest w zasadzie kontynuacjg seminarium, ktére odbyto sie niemal
3 miesigce temu, jezeli dobrze licze, 14 marca tego roku. Generalnie dotyczyto tej samej, mimo
pewnej réznicy w sformutowaniu tematu, problematyki. Ja miatem tam zaszczyt przedstawic¢
dos¢ obszerny referat czy prezentacje, takze nie mam zamiaru go oczywiscie powtarzaé, bo
jezeli kto$ z panstwa wtedy byt, to styszat. A jezeli ktos chciat sie zapoznaé, to byt dostepny na
stronie Komitetu. ,jak i Rady Naukowej PTE. A poza tym, umoéwilismy sie z panem prof.
Gorynig, ze my dzisiaj nie jestesmy panelistami, mamy trzech znakomitych zaproszonych
panelistow, wiec my mamy dostownie 2-3 minuty czasu tylko na wprowadzenie. Prosze
panstwa, otdz 2,5 roku temu, jezeli dobrze pamietam, na prosbe Prezydium Polskiej Akademii
Nauk i Prezydium naszego Komitetu zrobitem takie opracowanie — jakby diagnoze, cho¢ moze
to jest zbyt duze stowo, ale nazwijmy to tak roboczo: Diagnoza stanu rozwoju nauk
ekonomicznych w Polsce. Byta ona dosy¢ obszerna, liczyta okoto 40 stron, a byta oparta na
zaproponowanym przeze mnie badaniu ankietowym. Te ankiete przestatem do okofo 140
0s0b - cztonkdédw wszystkich komitetéw w dziedzinie nauk ekonomicznych PAN-u, jak rowniez
do cztonkéw Centralnej Komisji i jeszcze dodatkowo do wszystkich profesoréw w zakresie
towaroznawstwa w Polsce, gdyz oni nie majg osobnego komitetu, a przeciez mamy taka
dyscypline w dziedzinie nauk ekonomicznych. Jezeli ktos z panistwa jest zainteresowany tym
opracowaniem, to ono jest dostepne na stronie Komitetu Nauk Ekonomicznych. Natomiast
chciatem tylko powiedzie¢, ze zaproponowatem w tym opracowaniu, po zasiegnieciu opinii
bardzo wielu 0séb z naszego srodowiska , tez pewien podziat naszej dziedziny, konkretnie za$
poszczegdlnych dyscyplin, na okreslone subdyscypliny. Pytania badawcze dotyczace stanu
rozwoju nauk ekonomicznych w Polsce skierowane byty zaréwno na poziom dyscyplin, jak i
wyroznionych subdyscyplin. Oczywiscie, mdj autorski podziat na subdyscypliny jest by¢ moze

dyskusyjny, ale byt szeroko konsultowany czotowymi przedstawicielami poszczegdlnych



dyscyplin. . Przyktadowo, w ekonomii nie ma marketingu, s3 natomiast badania rynku,
zaliczane niekiedy do marketingu. Natomiast marketing jest wyodrebniony jako subdyscyplina
w naukach o zarzadzaniu, co jest byé moze dyskusyjne. Poza tym oczywiscie, mozna tez
sprzeczac sie o nazwy, na przyktad prof. Czyzewski pewnie wolatby nazwe ekonomia agrarna
dla reprezentowanej przez siebie subdyscypliny. Takich przyktadéw jest oczywiscie wiecej. To
byta bardzo szczegétowa analiza, w ktorej staratem sie okresli¢ nie tylko stan rozwoju réznych
subdyscyplin w dziedzinie nauk ekonomicznych, ale réwniez poziom wspdtpracy. W
nawigzaniu do dzisiejszego naszego seminarium, wyrdznitem trzy rodzaje takiej wspotpracy.
Interdyscyplinarng w obrebie dziedziny, nastepnie intradyscyplinarng, czyli pomiedzy
poszczegdlnymi subdyscyplinami wyréznionymi w danej dyscyplinie, ale réwniez wspodtprace
miedzy poszczegdlnymi dyscyplinami ekonomicznymi a innymi dziedzinami nauk spotecznych
i przyrodniczych, czyli wspétprace miedzydziedzinowa. | z tej analizy ilosciowej, chociaz opartej
oczywiscie o sgdy, o wypowiedzi ankietowanych profesoréw, wyszedt dos¢ ciekawy obraz
liczbowy, jezeli tak mozna powiedzieé, a mianowicie ze zdecydowanie najwiekszy zakres takiej
wspotpracy zaréwno interdyscyplinarnej jak i intradyscyplinarnej jak i réwniez z innymi
dziedzinami nauk spotecznych i przyrodniczych, mozna obserwowaé w obrebie dyscypliny
ekonomia. A znacznie mniejszy w obrebie zarzadzania, jak réwniez subdyscyplin w nim
wyroznionych. Byto to zaskakujgce, zwtaszcza jak sie patrzy na poszczegdlne subdyscypliny.
Szczegélnie duza byta réznica miedzy ekonomia a zarzadzaniem, jezeli chodzi o wspdfprace z
innymi naukami spotecznymi i przyrodniczymi, co byto sprzeczne z oczekiwaniem, a nawet
intuicjg, bo wydawatoby sie, ze zarzgdzanie, w sposdb naturalny, chociazby ze wzgledu na fakt
wspotistnienia jak gdyby tej dyscypliny w obrebie dwdch dziedzin, mianowicie nauk
spotecznych i nauk ekonomicznych, powinno mie¢ duzy zakres omawianej wspdtpracy.
Tymczasem w ocenie ankietowanych profesordw ten zakres byt bardzo maty, absolutnie i w
relacji do takiej wspotpracy w obrebie dyscypliny ekonomia. Na poziomie niektdrych
subdyscyplin zarzadzania mozna wrecz powiedzie¢, ze charakteryzujg sie one autarkicznym
charakterem rozwoju. To znaczy z nikim nie wspotpracuja, albo bardzo stabo wspdtpracujg w
pewnej przyjetej skali liczcbowej, co dotyczyto np. informatyki ekonomicznej, ale takze w
obrebie dyscypliny u ekonomia polityki spotecznej, co byto dla mnie réwnie zdumiewajgce. A
z kolei mozna wskazac tez subdyscypliny, gdzie ten zakres wspotpracy jest wyraznie wyzszy niz
w innych subdyscyplinach, czy w obrebie danej dyscypliny czy w obrebie innych dyscyplin.
Zatuje ze wzgledu na ograniczenie czasowe nie moge tych wynikéw liczbowych przedstawi¢
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szerzej. Jezeli chodzi natomiast o tezy swojego wystgpienia z 14 marca, to ci z panstwa, ktérzy

mieli ochote, Ja na tym, panie profesorze, koricze.

Prof. Gorynia: (aut.) Prosze panstwa, ja wole jednak na stojgco, wiec prosze mi to
wybaczy¢. Pozwdélcie panistwo, poniewaz jest wsrdd naszych gosci duza cze$é takich osdb,
ktére uczestniczg po raz pierwszy w naszej dyskusji nad sprawami nauk ekonomicznych, to
chciatbym jednak bardzo krétko przypomnie¢, jak sie pojawita geneza tych spotkan, geneza tej
dyskusji. Prosze panstwa, kiedys w 2013 roku dostatem polecenie od mojego szefa, czyli pana
prof. Emila Panka, w Komitecie Nauk Ekonomicznych, zeby przygotowac wystgpienie na temat
klasyfikacji nauk ekonomicznych, z takim jeszcze dodatkowym pytaniem: dywergencja czy
konwergencja dyscyplin. Uznalismy, ze warto te dyskusje kontynuowac i w tym roku 13 marca
odbyto sie posiedzenie Komitetu, o ktérym wspominat pan prof. Fiedor i chciatbym tutaj
przedstawic¢ wystgpienia, ktére wtedy miaty miejsce. Pan prof. Fiedor wtasnie méwit na temat
integracji i réznorodnosci w ekonomii w kontekscie réznic metodologiczno-filozoficznych. Pan
prof. Jajuga méwit o przemianach w naukach ekonomicznych w powigzaniu z klasyfikacjg
dyscyplin, a pan prof. Wojtyna z kolei odpowiadat na pytanie, czy w wyniku obecnego kryzysu
Swiatowego zmienit sie zakres i sposéb uprawiania ekonomii. Wszyscy panstwo albo juz
otrzymaliscie, albo mieli$cie pozostawione do dyspozycji prezentacje z tamtego posiedzenia
Komitetu. Dzisiaj jest wspdlne seminarium Komitetu i Rady Naukowej PTE i dzisiaj poprosilismy
o wystgpienia trzech znakomitych panéw profesoréw, ktérych za chwile przedstawie.
Przypomne panstwu, ze jako ekonomisci znajdujemy sie w obszarze nauk spotecznych i jest
to dziedzina nauk ekonomicznych usytuowana witasnie w tym obszarze. Natomiast z catym
naciskiem podkreslam, ze nasza dziedzina sktada sie z 4 dyscyplin, ktérych nazwy znamy i
pamietamy. Tutaj chciatbym jeszcze raz podkresli¢ wktad pana prof. Bogustawa Fiedora, ktory
w badaniu, ktére przeprowadzit kilka lat temu, starat sie ustali¢ liste subdyscyplin wtasciwych
dla tych naszych czterech dyscyplin i, prosze panstwa, nie chodzi tutaj o to, zebysmy
szczegbdtowo to analizowali, ale chodzi o to, zebysmy zechcieli zwrdci¢ uwage na to, gdzie jest
dziedzina nauk ekonomicznych. Prosze zobaczy¢, jak matg - ze wzgledu na liczbe dyscyplin w
obszarze nauk spotecznych — jestesmy dziedzing. Prosze, zeby chcieli paristwo zauwazy¢, jak
okazale prezentujg sie inne obszary , zwtaszcza obszar nauk technicznych. Dzisiaj takze do tego
bedziemy nawigzywad i dzisiejsi referenci, prosze panstwa, ktérzy bedg méwi¢ w kolejnosci:

prof. Bogdan Nogalski, prof. Jan Wiktor i prof. Jerzy Wilkin otrzymali - jesli tak wolno sie



wyrazi¢ — szczegdlne zadanie. Zadanie takie, zeby przygotowujac dzisiejsze wystgpienia
sprobowac sie ustosunkowac do listy pytan, ktére panstwo widzicie w tej chwili na ekranie. Ja
nie bede w tej chwili czytat tej listy. Dziekuje jeszcze panu prof. Wilkinowi za wzbogacenie tej
listy o ostatnie pytanie, ktére dotyczy skutkéw podziatéw na dyscypliny w ramach nauk
ekonomicznych na kariery naukowe i prowadzone badania. Prosze panstwa, wszystkie
prezentacje czy materiaty z dzisiejszego seminarium bedga dla paistwa dostepne, takze prosze
przyjgé to do wiadomosci i oddajgc gtos panu prof. Nogalskiemu chciatbym podziekowaé za
mozliwos¢ przedstawienia tego wstepu do dyskusji. Referenci wiedzg, ze sg proszeni o to, aby
mowili przez 15 minut kazdy, okoto 15 minut, czy do 15 minut jak prof. Nogalski mnie tutaj
upomina, a potem chcielibysmy panstwu da¢ mozliwos¢ wypowiadania sie i liczymy na bardzo

duzy feedback. Prosze bardzo, panie profesorze.

Prof. Bogdan Nogalski: Szanowni panstwo, dzien dobry, ja sie bardzo ciesze, ze dzisiaj
mozemy porozmawia¢ o bardzo skomplikowanym procesie i problemie, mianowicie o
problemie, z ktérym réwniez wczesniej i obecnie dzisiaj jako Centralna komisja do spraw
stopni i tytutdw, tu jakby sugerujgc odpowiedz na ostatnie pytanie zadane przez pana prof.
Wilkina, mamy pewne problemy, prosze panstwa. Jak tu wczes$niej powiedziano, nasza
dyscyplina sktada sie z czterech dyscyplin, ich nie bede wymieniat. CzesSciowo mozna
powiedzieé, s3 w srodowisku odbierane jako troche sztucznie, niektére wydzielone przez co
powodujg pewne komplikacje. Ja sie tu postuze méwigc o naukach o zarzadzaniu, prosze
panstwa, postuze sie prezentacja przygotowang przez pana prof. Trockiego, bowiem w
Komitecie nauk organizacji i zarzadzania Polskiej Akademii Nauk od dtuzszego czasu
prowadzimy dyskusje dotyczgcg wiasnie tozsamosci nauk o organizacji zarzgdzania, a w mys|,
ze tak powiem, wyktadni nauk o zarzgdzaniu, chcemy pokazaé pewng swoistg odrebnos$é. Ja
bede dos¢ szybko przerzucat te slajdy, bowiem ja je nadestatem i paristwo mogli ewentualnie,
jezeli byty zawieszone zobaczy¢, chodzi nam o to, zeby pokazaé jak wyglada stan srodowiska
nauk o zarzadzaniu, chciatbym powiedzie¢, ze nastgpit dynamiczny rozwdj ilosciowy i
jakosciowy Srodowiska nauk o zarzadzaniu. W ostatnich wyborach, ktére byty
przeprowadzane, na listach elektoréw pojawito sie ponad 1400 osdb, ktére mysmy
kwalifikowali w trzech grupach. Ci, ktérzy majg wpisang w OPI dyscypline nauki o zarzadzaniu,
ci, ktorzy publikujg na temat tych problemoéw oraz ci, ktérzy sie przypisuja do tych i nauki o

zarzadzaniu sg jednym, ze tak powiem z nurtéw ich zainteresowan naukowych. Po weryfikacji



okazato sie, ze tak naprawde rozestalismy informacje i pozwolilismy gtosowac ponad 1200
osobom, czyli jest to Srodowisko, méwie tu o samodzielnych pracownikach, czyli profesorach
i doktorach habilitowanych, a zatem jest to potezne Srodowisko na dzien dzisiejszy, ktore
zajmuje sie tg problematyka. Jezeli to pomnozymy jeszcze przez 5 albo 6 doktoréw na jednego
samodzielnego, to mamy tu bardzo duze srodowisko, ktdre sie tym po prostu zajmuje. Jak tu
pan prof. Fiedor powiedziat, my dyskutujgc nad tymi, nad naszg dyscypling, sformutowalismy,
powofaliémy nawet taka komisje, ktéra sformutowata, iz dyscyplina powinna byé
rozpatrywana na trzech poziomach i sktadac sie z 21 dyscyplin, subdyscyplin i to zostato
opisane w ,,Organizacji i Kierowaniu” numer 1 z 2004 roku. Mozna sobie dojs¢ i w ten sposéb
pozwala nam to w pewnym sensie kwalifikowac rowniez prace na stopien naukowy. Skad sie
prosze panstwa wzieta nasza dyscyplina, jaka jest geneza? Oczywiscie mozna powiedziec tak,
mamy tradycje i to sg tradycje juz ponad 100-letnie, a nawet 120-letnie. Mozemy powiedzieé
réwniez, ze w latach 80-tych ta obecna dyscyplina byfa dziedzing, krétko co prawda, ale byta
dziedzing nauk w klasyfikacji i do dzisiaj zyjg dwaj profesorowie tytularni, ktdrzy te profesure
otrzymali jako profesorowie nauk o zarzadzaniu - prof. Grudzewski zwyczajny i prof.
Wawrzyniak nadzwyczajny. Nie zyje trzeci pan prof. Sadownik. Byty to trzy osoby ktére w tym
czasie, otrzymaty tego typu uprawnienie, a zatem mamy podstawy ku temu, zeby patrzec na
to, na rozwdj z ogromnej perspektywy historycznej, jezeli chodzi o sadzenie tych nauk. Ja
doktadnie zgadzam sie z tezami, ktore postawit pan prof. Wilkin, ja tez uwazam, ze nauka
przekracza wszelkie granice i blokowanie tych granic jest bardzo niebezpieczne, powiem tak -
dzisiaj nauki o zarzgdzaniu coraz mniej niestety majg wspdlnego z ekonomig, a coraz wiecej
majg wspodlnego z innymi obszarami. Dam przyktad chociazby pierwszego marketingu, w
marketingu ekonomia zajmuje jako wynik tylko, natomiast dzisiaj jest to gtdwnie psychologia
dotarcia, socjologia, techniki informacyjno-komunikacyjne. Podobnie interdyscyplinarne jest
przedsiebiorstwo, ktore nauki o zarzgdzaniu gtéwnie sie interesujg i badajg, jak rowniez kazda
organizacja w szerokim tego stowa znaczeniu, czy instytucja. Problemy, z ktéorymi my sie
spotykamy, oczywiscie wynikowo sg zwigzane z ekonomia, ale nie mozna zarzadzaé nie
uwzgledniajgc psychologii, socjologii, prawa, IT, i tym podobnych rzeczy. To powoduje, prosze
panstwa, ze naprawde pojawiajg sie problemy rozwojowe, generalnie my sie lokujemy na
wydziatach ekonomicznych tak, natomiast problemy podejmowane w pracach awansowych
s jakby wychodzgce poza zainteresowania dyscypliny stricto ekonomia, finanse, czy na

niektorych tylko wydziatach jest towaroznawstwo. W zwigzku z tym pojawiajg sie problemy,
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jak powiedziatem rozwojowe, Srodowisko jest liczne i powoduje to, ze Zle sg odbierane
problemy podejmowane w badaniach, ktére sg interdyscyplinarne. Bedgc w Centralnej Komisji
wielokrotnie widziatem, prosze panstwa, pewne objawy, ale to juz jest wina naszego
generalnie srodowiska naukowego, nieumiejetnosci czytania pracy interdyscyplinarnej, bo
recenzenci wyznaczani, jezeli praca byta interdyscyplinarna, z tych interdyscyplinarnych
dziedzin czy obszaréw patrzyli na te prace mono, czyli ona nie spetniata wymogéw danej
dyscypliny stricto, bo nie mogta spetnia¢, bo ona byta pisana na pograniczu. Drugi dokfadnie
miat takg samg opinie, co powodowato, ze praca nie przechodzita, cho¢ byta, spetniata
generalnie wymogi i poziom, bowiem opinie ich byty sformutowane z perspektywy stricte
dogtebnie danej dyscypliny naukowej, to oczywiscie powoduje, ze my musimy pracowaé nad
Srodowiskiem, zebySmy my sie rozwijali wszyscy w naszej dziedzinie nauk ekonomicznych.
Interdyscyplinarnie to musimy zmieni¢ mentalno$¢ naszego $rodowiska i srodowisko musi
patrzeé¢ na to z innych perspektyw, ze wiodgce problemy sg natury interdyscyplinarnej, bo to
nie dyscyplina jest interdyscyplinarna. Problem, ktdéry ona rozwaza, ma charakter
interdyscyplinarny. My sie tym zajmujemy i dzisiaj widzimy, ze zaréwno i w naukach o
zarzadzaniu i zaréwno w ekonomii pojawiajg sie problemy interdyscyplinarne, bo mamy i
ekonomie behawioralng i mamy ekonomie instytucjonalng i to samo mamy w innych
dyscyplinach, ktére muszg reagowaé w sposéb aktywny, na to, co sie dzieje w zyciu
gospodarczym. My to opisujemy, badamy i dzisiaj nie moge badaé problemu w organizacji
tylko i wyfacznie z perspektywy jednej dyscypliny. Do niczego nie dojde, musze szukac
wsparcia z rédznych dyscyplin, stad staramy sie zatrudnia¢ przedstawicieli tych dyscyplin, ktére
sg stricte ukierunkowane na przyktad na ludzi, ktdrzy sg stricte ukierunkowani na prawa, zeby
tworzy¢ zespoty interdyscyplinarne. Ale jeszcze raz powtarzam prosze panstwa, niestety
srodowisko generalnie jest na to nieprzygotowane, bo widzimy to rowniez, gdy sktadamy
granty do NCN-u, gdy sktadamy granty do NCBiR-u. Ocena tych grantow jest z perspektywy
zupetnie innej przedstawiana, nie widzi sie waloréw interdyscyplinarnosci i otwartosci kazdej
dyscypliny, bowiem musi by¢ to otwarte. Prosze panstwa, jezeli chodzi o krétkie odpowiedzi
na pytania, ja rozumiem, bo bytem réwniez jednym ze wspdtautoréw. Rozumiem podziat
dyscyplin i opis dyscyplin, ktore zostaty przygotowane przez centralng komisje. Dla mnie on
jest jasny. Natomiast nie dla wszystkich rzeczywiscie on moze by¢ jasny na tyle, zeby mozna
byto swobodnie tym sie po prostu postugiwaé. Liczba subdyscyplin pozwala, choé sg przeciwne
gtosy. Sg glosy za tym, zeby komasowac subdyscypliny, jak rowniez sg gtosy za tym, zeby je
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rozszerza¢, bowiem mtodzi szczegdlnie pracownicy strasznie ambitnie prébuja, czesto moze
troche na site, rozwija¢ pewne obszary, ktére tak naprawde rozwijajg tylko dla siebie, a one
nie majg przetozenia innego i tu juz na zakonczenie, bo potem sie chciatem jeszcze wtgczyé w
dyskusje. Chciatem powiedzie¢, prosze panstwa o pewnych dazeniach Komitetu i
przedstawicieli srodowiska nauk o zarzadzaniu do usamodzielnienia. W pewnym sensie
obliguje to S$rodowisko dyrektywa i uchwata podjeta w zesztym roku na kongresie
organizatora, tu poprosze potem pana prof. Kiettyke o wypowiedz, ktdra zgromadzita, moge
poprosi¢ o liczbe? 360 osob, ktéore takg deklaracje ztozyty o wyodrebnienie. Tak jak
powiedziatem, my jako Komitet bedgc posrednikiem przekazaliémy to pismo do odpowiednich
wtadz, bo teraz juz nie Centralna Komisja decyduje o tym, czy dana dyscyplina moze stac sie
samodzielng dziedzing, czyli do Ministerstwa i czekamy ewentualnie na odpowiedz.
Podejrzewam, ze prawdopodobnie odpowiedz bedzie negatywna, bowiem tendencja jest do
komasacji, a nie do dzielenia. Kontynuujac, prosze panstwa, jeszcze raz te argumenty, ktore
przemawiajg za pewnym usamodzielnieniem, to chciatbym podkreslié te liczbe samodzielnych
pracownikdéw, liczbe pracownikdw pomocniczych, liczbe, prosze panstwa, studentéw, to jest
najwieksza grupa studentow, ktéra studiuje na uczelniach wyzszych. To jest ponad 23 %
wszystkich studentéw, to sg kierunki zarzadzania, chciatem réwniez podkresli¢ liczbe
uprawnien. Tych uprawnien posiada bardzo wiele instytucji i uczelni, w tej chwili jezeli chodzi
o habilitacje, to jest prawie 14, jezeli sie nie myle. Natomiast jezeli chodzi o uprawnienia
doktorskie, to jest ponad 40 prawie uprawnien. Wida¢ tu solidne podstawy ku temu, zeby taki
rozwdj sobie zabezpieczyé, ale nie chciatbym byé posgdzany o to, ze ja sie oddzielam od
ekonomii, nie. Ekonomia jest nam potrzebna i bedzie potrzebna, natomiast pojawiajg sie przed
tymi naukami do rozwigzania troche inne problemy i my musimy czerpac wiedze i wsparcie z
tych innych dyscyplin, ktére tymi problemami w jakiej$ czesci sie rowniez zajmujg. Dziekuje za

uwage i chetnie odpowiem na pytania.

Prof. Gorynia: Prof. Gorynia: (aut.) Dziekuje bardzo. Prosze panstwa, jest taka
propozycja, zeby najpierw wystepowali po kolei dzisiejsi prelegenci, a potem bedziemy

oczywiscie dyskutowac. Prosze teraz pana prof. Jana Wiktora.

Prof. Jan Wiktor: (aut.) Dzier dobry, Szanowni Paristwo, jest takie powiedzenie - jak
nie mozesz zaczg¢ od poczatku, to zacznij od konca, a to koncowe stowo to stowo - dziekuje.

Nieco zartobliwie - w Krakowie to géry, a W. Bogustawski pisat - Krakowiacy i Gérale i to, ze
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gora z gorg sie nie zejdzie, a cztowiek z cztowiekiem sie spotka, a méwie to w tym kontekscie,
ze miatem kiedys przyjemnos¢ spotkania sie doktadnie w tym sktadzie, ktéory mamy przy stole
- pani prof. Maczyniska, pan prof. Nogalski, pan prof. Wilkin i ja pracowalismy wspdlnie, w
jednym panelu w NCN-ie. Do panelu NCN-u tez sie odniose - w refleksji o klasyfikacji nauki.
Bardzo dziekuje panom przewodniczagcym Komitetu, pani prezes za mite i nieoczekiwane
zaproszenie.

Prosze panistwa, chciatbym odpowiedZ na te pytania, ktére przedstawit pan prof.
Marian Gorynia. Udzieli¢ odpowiedzi troche w innej formie, to znaczy - nie pytanie i
odpowiedz, ale pozwolitem sobie zaprezentowaé odpowiedz niejako zgrupowang, ujeta w dwa
zasadnicze punkty. Tytut naszego panelu to relacje miedzy dyscyplinami, ale takze pojawia sie
stowo ewolucja w naukach ekonomicznych i kilka stéw na ten temat chciatbym powiedzie¢ w
ramach punktu 1 zatytutowanego ,formalny ksztatt relacji pomiedzy dyscyplinami w naukach
ekonomicznych”, ktéry obrazuje mojg odpowiedz na pytania dotyczgce problemoéw 1, 2, 3, 4.
A druga kwestia to problemy od 5 do 7, tgcznie z pytaniem 8 prof. J. Wilkina, zagadnienia
badan interdyscyplinarnych. Moja odpowied? jest moze nietypowa, ale mysle, ze tez jak prof.
Nogalski ztozyt deklaracje udziatu w dyskusji, chetnie sie wigcze i podziele sie pewnymi
uwagami i odpowiedziami, jaki jest formalny ksztatt relacji miedzy dyscyplinami. To pytanie
jest wazne nie tylko w sensie diagnozy, ale takze i w kontekscie oczekiwan na przyszte zmiany,
ktére siegajg roku 2018 - 2021 (reforma 2,0). Klasyfikacja nauki jest oczywiscie obiektywnym
zadaniem instytucji Srodowiska naukowego, wigze sie z potrzebami udzielenia sformutowania
obiektywnej odpowiedzi na problemy dotyczagce wyjasnienia danego zjawiska, procesu
opisania, postawienia trafnej obiektywnej diagnozy i takze sformutowania zasadniczych
kierunkdw rozwoju problemu, sytuacji to zasadnicze funkcje nauki. Tg refleksje ujmuje w
kategorii informatywnej, i takie refleksji o charakterze empirycznym, chciatbym
zaprezentowacé w formie egzemplifikacji problem integracji miedzy dyscyplinami, dziedzinami
- oméwie 2 lub 3 przypadki, w zaleznosci od tego, na ile mi czas pozwoli. W tekscie, ktory
przygotowatem na dzisiejsze spotkanie i prezentuje na ekranie siegngtem naturalnie do
Bolonii. To juz dziesie¢ wiekéw - 1088 rok, jak i w catym uniwersytecie Sredniowiecznym
mieliSmy podziat nauki na cztery zasadnicze dyscypliny. To sztuki wyzwolone - filozofia,
medycyna, prawo i teologia i tak byto przez wieki - to trwanie, zarazem ewolucja. Drugi punkt,
ktory ujawnia sie wyraznie na wykresie ,ewolucji” nauk ekonomicznych, siega kilku lub

kilkunastu lat do tytu, o tych latach wspomniat przed chwilg prof. Nogalski mdwigc o
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samodzielnej dziedzinie nauki ,organizacja i zarzadzanie”. Moze na zasadzie ciekawostki, bo
sgdze, ze kazdy z nas pracujgcy w nauce, te problemy, te zagadnienia systematyki nauki, zna
dobrze na co dzien - stanowi to naszg rzeczywistos¢ pracy naukowo-dydaktycznej. Do roku
2011, a wiec jeszcze 6 lat temu nauke dzielono w Polsce na dwie, w oparciu o dwa kryteria,
dziedziny i na dyscypliny, i co wazne kompetencje w zakresie klasyfikacji nauki nalezaty do
obszaru uprawnien Centralnej Komisji do Spraw Stopni i Tytutu Naukowego. W roku 2011
nastgpita zmiana, pojawita sie klasyfikacja trzystopniowa - obszar, dziedzina, dyscyplina, a
decyzje w tej sprawie majg charakter decyzji administracyjnych, podejmowanych przez urzad
administracji publicznej, jaki stanowi urzagd ministra. Stan obecny jaki mamy, to osiem
obszaréw nauki, (pytanie czy obszary potrzebne?), 22 dziedziny nauki i 96 dyscyplin
naukowych. Zawsze ekonomia jako nauka relatywizujgca poszukuje pewnego odniesienia do
innych witasciwych punktéw odniesienia, do innych ptaszczyzn i takg ptaszczyzng moga byé
inne klasyfikacje europejskie, Swiatowe i o jednej z nich powiem za chwile. Taka klasyfikacja
nauki, o czym wspomnieli panowie przedmoéwcy przed chwilg, ma swoje uzasadnienie, ale
zastuguje takze na pewng dyskusje, pokazuje takze pewne paradoksy, chociazby zwigzane z
jasnoscig, czystoscig klasyfikacji, bowiem jesli obszar nauki obejmuje tylko i wytgcznie jedng
dziedzine, to pytanie pojawia sie naturalne, jaki jest sens takiej klasyfikacji? Drugim takim
rodzajem paradoksow sg dziedziny nauk, ktdre nie majg zadnych dyscyplin, jakiego rodzaju sg
to dziedziny, to panstwo mogg spojrze¢ uprzejmie na ekran, na prezentowany slajd. Mysle, ze
ciekawym przyktadem probleméw merytorycznych i formalnych zwigzanych z klasyfikacjg
nauki jest tozsamos¢ nauki o zarzadzaniu, obszar nauk humanistycznych i zarazem - obszar
nauk spotecznych. W obu obszarach znajduje sie dyscyplina nauki o zarzadzaniu.

W zwigzku z czym pewnie odczuwamy i dzielimy problemy i podzielamy pewne
problemy humanistéw z Komitetu Obrony Humanistyki w Polsce, ktéry od paru dobrych lat
akcentuje swojg misje obrony nauk humanistycznych, a mysle, ze to w kategorii nieco szerszej
tez jest warte podkreslenia - znaczenie nauk humanistycznych w ksztatceniu ekonomistéw,
naszych studentéw w kontekscie zapowiedzi, jakie ptyng z wysp japonskich, ze na tamtejszych
uniwersytetach zamierza sie wycofac zajecia, przedmioty z zakresu humanistyki, historii i
innych dyscyplin, ktdre by rozwijaty cztowieka w sposdb powazny i wtasciwy.

Stawiam sobie pytanie, jakie byty przestanki tej decyzji administracyjnej, czy to byto
kryterium merytoryczne, czy kryterium ,spoteczne”. Formutujgc to ostatnie mam w

podtekscie pytanie, czy byt to ukton wobec Uniwersytetu Jagiellonskiego, ktory - jako jedyna
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uczelnia w Polsce - takie uprawnienia posiada. Decyzja taka byta umotywowana i uzasadniona
wieloma przestankami. W tym kontekscie wazne jest pytanie - jakie sg kryteria i granice
podziatu miedzy dyscyplinami. Ta refleksja, ktéra pojawia sie na tym slajdzie wpisuje sie i takze
w wystgpienia profesora Nogalskiego i za chwile w refleksji prof. Wilkina.

Mysle, ze kryteria merytoryczne i nazwane, spofeczne wydzielenia czterech dyscyplin
w ramach jednej dziedziny nauk ekonomicznych sg wazne. Wazne chociazby z punktu widzenia
tworzenia struktur organizacyjnych, instytucji i innych jednostek. W ramach ,ewolucji”
stawiamy sobie pytanie, jak byto, chociazby jak byto dawniej, jak jest w tej chwili i jak bedzie,
a podaje te informacje, ktore sg znane ze strony Kongresu Nauki Polskiej. Reforma 2,0, ktérg
przezywamy w rézny sposéb, zaktada bardzo wyraznie, to juz jest na pisSmie, to s3 wypowiedzi
pana premiera Gowina, dotyczace nowej klasyfikacji nauki i wyraznego ograniczenia liczby
dyscyplin. To juz nie 96, ale zaledwie 40, moze az 40 i mysle, ze waznym kierunkiem
zapowiadanych zmian jest dazenie do integracji z klasyfikacjag OECD. Jestesmy w jednej
wspdlnocie integracyjnej, uwazam, ze ta sama statystyka, takie same klasyfikacje powinny nas
obowigzywad i one majg swoje wazne znaczenie i wazne uzasadnienie. W ramach takiejtgcznej
odpowiedzi na pytania 1, 2 czy 4 sformutowane przez prof. M. Gorynie chciatbym krétko
wspomnie¢ o tych relacjach, jakie sg zawarte w administracyjnych rozstrzygnieciach
dotyczacych organizacji i finansowania nauki w Polsce. Mysle o NCN i NCBIR, to instytucje
poprzedniej reformy nauki i szkolnictwa wyzszego. Prosze spojrze¢ na slajd, nauki
humanistyczne to pierwsza grupa paneli, w ktérej mieszczg sie takze nauki ekonomiczne.
Druga - nauki o zyciu i nauki Sciste i techniczne. Razem daje nam to 363 obszary, w ktérych
oceniamy granty, wnioski. Ten problem dotyczy pytania postawionego przez prof. Wilkina,
pytania dotyczgcego Sciezki kariery naukowej. Przypuszczam, ze wielu z Panstwa obecnych na
sali ma doswiadczenie recenzyjne wnioskdw w NCN.

W uchwale chyba pierwszej, drugiej rady NCN-u, znalazt sie zapis, ze recenzent ma
ocenia¢ wszystkie przydzielone mu wnioski, niezaleznie od wtasnej specjalizacji naukowej - czy
jest urbanisty, specjalistg z towaroznawstwa, z jezykoznawstwa, czy bedzie historykiem, czy
profesorem zajmujgcym sie ekonomig lub zarzgdzaniem powinien przyjgé sporzadzenie
recenzji i NCN-owi zalezy wtasnie na tym, aby opinie recenzentow byly bardzo szerokie,
integrujace wiedze w obszarze nauk spotecznych, cho¢ NCN rozumie zgtaszane zastrzezenia i

krytyczne ujawniane stanowiska w tej sprawie.
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Spoéjrzmy krétko, jaka jest klasyfikacja OECD, o ktérej bedziemy czesciej styszec i do
niej, mysle, bedg nawigzywac zmiany w systemie, klasyfikacji nauki w Polsce - to 6 dziedzin,
37 dyscyplin. To, co jest w tej dwu, trzycztonowej klasyfikacji OECD, uwazam za wazne. To jest
pewna otwarto$¢ systemu na inne dyscypliny, jakie sie bedg pojawia¢. Panowie przed chwilg
wspomnieli o tym, ze zycie, nauka, ktdra opisuje nasz wspodtczesny swiat, w niezwyktym
tempie rozwoju, gtebokosci, szerokosci, musi byé otwarta na inne podejscia, inne problemy,
takze inne nazwy dyscyplin i w tym sie musimy znalez¢. Zwrdce Panstwu uwage na kanwie tej
refleksji na temat nauki o zarzadzaniu, w obszarze nauk humanistycznych i nauk spotecznych.
W klasyfikacji OECD - aspekty spoteczne kilku dyscyplin (np. nauki o mediach i informatyki,
pracy w rolnictwie, w naukach o zdrowiu) beda rozpatrywane w - w dziedzinie nauk
spotecznych, ewentualnie humanistycznych, a wiec bedg oceniane w ramach dyscyplin
wiasciwych merytorycznie co do metody, co do sposobu badan.

Punkt drugi to jest kwestia badan interdyscyplinarnych. Jestem przekonany, ze wszyscy
tu obecni na sali mamy réznego rodzaju doswiadczenia w tym zakresie, zarébwno pozytywne
jak pewnie nieco odmienne. Pytanie, jak ksztattowac relacje miedzydyscyplinarne w takim
obszarze, jakim jest ,Ekonomia menedzerska”. Czy to jest ekonomia?, czy to jest
menadzeryzm - zarzadzanie?. Czego w takim obszarze jest wiecej, czego mniej? W tekscie,
ktory Panstwo otrzymali zrobitem zestawienie spisu tresci trzech ksigzek: 1) W.F. Samuelsona
i S.G. Marksa, 2) I.Pnga i D. Lehmana oraz 3) L.M. Froeba, B.T. McCanna.

Brak czasu nie pozwala na ich szerszg prezentacje, ale pozwolitem sobie na taka
refleksje, ktdéra nawigzuje do tozsamosci, a réwnoczesnie do granic miedzy dyscyplinami
ekonomig lub ewentualnie ,,menedzeryzmem” - zarzgdzaniem w ramach ekonomii. Gdybym
przedstawit takie pytanie studentom co jest ekonomig, a co jest zarzgdzaniem, w tej materii
to pewnie na zasadzie 0-1 jakas odpowiedz by padta, ale rzeczywiscie prosze popatrze¢, ze
definicje zaprezentowane na slajdzie w ujeciu Pnga i znakomitego autora z zakresu
zarzadzania, R. Griffina, sg do siebie podobne, a istota obu dyscyplin jest do siebie bardzo
zblizona. To jest ciekawa refleksja, zmierzajgca do waznej konstatacji.

Do tego, zeby patrzeé na cato$é opisywanych zjawisk ekonomicznych przez pryzmat
tego, co wyraza istote ekonomii, jako nauki o spotecznych aspektach gospodarowania, ktora
»aczy ludzi” za posrednictwem pienigdza i zmierzajgca do powodowania dziatania innych

ludzi, do racjonalnego, na zasadzie mini-maks, wykorzystania ograniczonych zasobdw, ktore
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ziemia nam dafa do wykorzystania i jeszcze do pozostawienia dla naszych dzieci i naszych
wnukow.

Przyktad drugi dotyczy relacji interdyscyplinarnych, ale relacji troche szerszych. Mam
na mysli relacje  pomiedzy dyscyplinami z odmiennych dziedzin. Mysle o ekonomii i o
psychologii - obie dyscypliny znajdujg sie w obszarze nauk spotecznych, jednak w odmiennych
dziedzinach nauki. Al Ries i Laura Ries, ojciec i corka, znakomita para konsultantéow
amerykanskich, konsultantéow dla firm globalnych z listy Fortune 500 i 1000 napisali kilka
podrecznikéw. Jedna zich ksigzek nositytut: ,War in the board room”- ,Wojna na poktadzie”,
na sali posiedzen zarzadu firmy. Zostata przettumaczona i wydana przez PWE pod tytutem:
»Wojna marketingu z zarzgdzaniem” i spowodowata, na podstawie moich doswiadczen i
kontaktéw w tym jednym i drugim srodowisku, dyskusje i zupetnie niepotrzebne spory nad
relacjami miedzy zarzagdzaniem i marketingiem. Tres¢ tej ksigzki dotyczy zarzadzania marka,
ksztattowania wizerunku marki, a przez to osiggania sukceséw przez firme, korporacje
transnarodowe, na wielu rynkach $wiata, na réznych kontynentach i to wcale nie jest ,,wojna
marketingu z zarzadzaniem”, ale integracja funkcji w zarzadzaniu i tak trzeba patrzeé na
sprawe. Dlaczego méwie o ekonomii i psychologii? Dlatego, ze autorzy tej ksigzki przyjeli
zaskakujgcg teze z punktu widzenia nauki, ale rownoczesnie bardzo ptytka, powierzchowng,
powiedziatbym, ,pod publike”. Na trzech stronach dokonali opisu ludzkiego mdzgu,
przedstawili, czym jest moézg cztowieka i dokonali ,,wielkiego odkrycia”, biore to w cudzystéw.
Lewa potkula mézgu odpowiada za myslenie logiczne, sekwencyjne, uporzgdkowane
wtasciwe, a prawa - myslenie syntetyczne, réwnolegte, operowanie figurami, symbolami,
wizualizacjg. Lewomdzgowcy w ujeciu Riesdw to managerowie, a prawomédzgowcy to
marketingowcy i miedzy nimi musi iskrzy¢, musi by¢ wojna, bo taka jest natura i prawej i lewej
potkuli. Nie brali jeszcze tego, co m. in. bardzo mocno przez paroma miesigcami prof. Wetulani
opowiadat na wyktadzie w Krakowie natemat ptci mdzgu. Taka ksigzka, cho¢ popularna, moze
stanowic¢ przyczynek do ukazywania problemu relacji pomiedzy dyscyplinami i dziedzinami.

Musze juz konczy¢ - czas na podsumowanie - czy ekonomia jest naukg
interdyscyplinarng? Na to pytanie odpowiadam - oczywiscie tak.

Prof. Edward Taylor, w ksigzce, chyba to byta praca ,Zasady ekonomiki” pisat, ze,
cytuje z pamieci - ekonomia nie moze mie¢ zadnych roszczen, co do tego, by bada¢ stany

psychiczne jednostki. Dla ekonomii pole badan otwiera sie natychmiast, skoro site motywu, a
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nie sam motyw da sie wyrazi¢ w pienigdzu. To byto i jest znakomite zdanie i gteboka definicja
ekonomii, wyrazajgce zarazem relacje do psychologii.

Jakie sg granice miedzy dyscyplinami? - to tytutowy problem seminarium. Pewnie
mozna by byto powiedzie¢ z jednej strony - sg to ,granice administracyjne”, jakie stosuje sie
w polityce naukowe;.

Ale z drugiej strony - tak, jak kiedys, chyba przed 30 laty H.I. Ansoff, znakomity autor
zarzadzania strategicznego pisat o granicach miedzy przedsiebiorstwem a otoczeniem -
granicach nieostrych, coraz bardziej otwartych i przenikalnych dla nowych idei i oddziatywan,
tak sadze, ze granice o takim charakterze s3, lub winny by¢, pomiedzy poszczegdlnymi
dyscyplinami nauki. Jesli klasyfikacja OECD wyrdznia jedng dyscypline nauk ekonomicznych -
economics and business z trzema subdyscyplinami, to jest wielce prawdopodobne, ze
pojdziemy tg wtasnie drogg.  Akurat w zapowiedziach ministerstwa i w pracach nad
Kongresem Nauki Polskiej taka data 2020 roku - data nowej klasyfikacji nauki w Polsce - jest
podawana.

Uwazam, ze wazng przestanka integracji dyscyplin moze takze stanowié triangulacja
metodyczna, wspdlne metody wykorzystywane w réznych dyscyplinach i réznych dziedzinach.
Chce jednak mocno podkreslié, ze do takiej postawy otwartosci zachecac takze musi naturalna
postawa badacza, ktéry chce wyjs¢ z ciasnej skorupy egoizmu swojej wiasnej dyscypliny i
spojrzeé, ze kto$ inny tez uprawia nauke i ta nauka jest pomocna w diagnozowaniu problemu
wspobtczesnego swiata. Brunner napisat kiedys, ze mozliwosci ekonomii w przewidywaniu
przysztosci sg niewielkie. Z kolei K. Boulding pisat, ze odpowiedzi na pytania stawiane przez
ekonomie mozemy czesto znalezé poza ekonomig, albo ponad ekonomia. Warto o tym
pamieta¢ w badaniach prowadzonych w ramach nauk ekonomicznych.

Dziekuje Panstwu za uwage.

Prof. Gorynia: Dziekujemy panu bardzo profesorowi, pewnie Milton Friedman oburza
sie, a moze i w grobie przewraca, zaréwno z powodu twierdzenia (...) Brunnera, jak i to co
mowi Kenneth Boulding. | teraz mamy trzeciego naszego paneliste, pana prof. Jerzego Wilkina,
bardzo prosze panie profesorze.

Prof. Jerzy Wilkin: (aut.) Dzient dobry panstwu.

O najbardziej wartosciowych badaniach i osiggnieciach naukowych méwimy, ze przesuwaja
one granice badan (research frontiers), czy granice nauki, albo poznania. Na tym polega rozwéj

nauki. Sami naukowcy stworzyli jednak wiele podziatdw, czy granic, wewngtrz nauki,
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wyodrebniajgc obszary nauki, dziedziny nauki i dyscypliny naukowe. Wyodrebnia sie takze
specjalnosci naukowe i pola badawcze wewngatrz dyscyplin. Nazywam to budowaniem
optotkdw w nauce. Niektérzy badacze okopali sie w tych optotkach i bronig naruszania tych

granic. To bardzo zta postawa, nie sprzyjajgca postepowi w nauce.

Wyrazne okreslenie pdél badawczych dyscyplin, postep w pogtebianiu specjalizacji naukowej i
towarzyszgce im wyrafinowanie metodologii, to sg niewatpliwe czynniki i symptomy postepu
W nauce, pozwalajgce na to, co Thomas Kuhn nazywa instytucjonalizacjg nauki i tworzeniem
jej paradygmatycznych podstaw. Proces ten ma jednak réwniez ujemne strony, wielokrotnie
opisywane. Postepowi w nauce i lawinowemu przyrostowi wiedzy, w wiekszosci bardzo
szczegdtowe] i wyspecjalizowanej, nie towarzyszy réwnie szybki postep w ,wyjasnianiu
Swiata”; jego najwazniejszych problemdéw i mechanizméw. Dotyczy to takie zjawisk i
probleméw ekonomicznych. Na pytanie brytyjskiej krélowej Elzbiety Il skierowane do
ekonomistéw w London School of Economics and Political Science, dlaczego nie przewidzieli
kryzysu gospodarczego, zapoczatkowanego w 2007 roku, po dtuzszej analizie i refleksji,
najkrotsza odpowiedZ brzmiata: zawiodta wyobraznia ekonomistéw?. ,Wasza Wysoko$c,
niepowodzenie w przewidzeniu chwili, zasiegu i powagi kryzysu oraz niepowodzenie w
zapobiezeniu temu zjawisku (...) miaty zrédio przede wszystkim w braku wyobrazni wielu
stawnych osdb, zaréwno w kraju jak i na poziomie miedzynarodowym, co do mozliwosci
zrozumienia ryzyka systemu dotknietego w skali globalnej”. Waskie wyspecjalizowanie
wiekszosci ekonomistéw (w tym stawnych ekonomistéw) nie pozwala dostrzec i zrozumieé
funkcjonowania ztozonych uktadéw i systemdéw wspbtczesnej gospodarki. W ksigzce
Wyobraznia ekonomiczna, Andrzej Kozminski napisat: ,badania ekonomiczne gtéwnego nurtu
stajg sie w coraz wiekszym stopniu interdyscyplinarne. Wyjasnianie realnych proceséw
ekonomicznych wymaga coraz wiekszej ilosci zapozyczen z takich nauk spotecznych, jak
socjologia, psychologia, nauki polityczne, historia czy prawo. Oznacza to zacieranie sie granic
miedzy dyscyplinami. (...) Trudno powiedzieé¢ na przyktad, czy Douglass North jest ekonomistg,
socjologiem czy historykiem, i nikt nie zwraca na to uwagi”. Gdyby D. North rozwijat swojg

kariere naukowg w Polsce, to zapewne miatby ktopoty z uzyskaniem habilitacji czy profesury,

1 Cata odpowiedz brytyjskich ekonomistéw na pytanie Elzbiety Il liczyfa trzy strony.
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bo jego profil naukowy nie odpowiada sztywnym ramom klasyfikacji nauk i zakresom

kompetencji komisji nadajgcych stopnie i tytuty.

W swojej karierze naukowej bytem wielokrotnie Swiadkiem, zwtaszcza jako dtugoletni cztonek
Centralnej Komisji do spraw Stopni i Tytutéw, sporédw dotyczgcych zarédwno kompetencji
réznych rad naukowych, jak i okreslenia problematyki prac doktorskich czy habilitacyjnych, w
kontekscie przyjetych podziatdw na dyscypliny wchodzace w sktad dziedziny nauk
ekonomicznych. Stwierdzano na przyktad, ze dana rozprawa habilitacyjna, czy szerzej biorac,
dorobek naukowy kandydata, to w 40% problematyka finanséw, 30% ekonomii i 30% nauk o
zarzadzaniu. A sprawa mogta dotyczyé np. teorii przedsiebiorstwa czy teorii rozwoju
gospodarczego rozpatrywanych w szerokim kontekscie dorobku rdéznych nauk
ekonomicznych. To ,,aptekarstwo” formalno-dyscyplinowe moze nie tylko ttumié nowatorskie
badania, ale tez bardzo utrudniaé kariery naukowe. Wiadomo, ze wiele osiggnie¢ w nauce
powstaje na styku nie tylko réznych dyscyplin, ale nawet réznych dziedzin nauki. Stosowane
w Polsce struktury formalne funkcjonowania nauki, badan i awanséw naukowych dos¢
skutecznie utrudniajg przetamywanie ,,optotkdw” i niepotrzebnych barier w rozwoju badan
oraz postepu w nauce. Ten stan musi by¢ zmieniony dla dobra polskiej nauki, w tym nauk
ekonomicznych. Wystarczy witasciwy dobdr recenzentéw, nawet z réznych dyscyplin, aby

wtasciwie oceni¢ naukowg jakos$¢ prac doktorskich, habilitacyjnych i dorobku profesorskiego.

Granice ekonomii, czy nauk ekonomicznych, ulegajg znacznym przesunieciom, a takze
,rfozmazywaniu”. Ekonomisci coraz szerzej korzystajg z osiggnieé¢ innych nauk spotecznych,
nauk przyrodniczych, matematycznych, humanistycznych, a nawet medycznych. Wytaniajg sie
nowe pola badawcze, ktére nie mieszczg sie w formalnych podziatach dyscyplinowych czy
dziedzinowych. Trzeba nie tylko otworzy¢ przestrzen dla badan interdyscyplinarnych, czy

transdyscyplinarnych, ale stworzy¢ zachety dla tego typu badan.

Celem badan interdyscyplinarnych jest odpowiedz na pytania, czy tez rozwigzanie problemoéw
badawczych, ktére sg zbyt szerokie i skomplikowane, aby uporac sie z nimi mogty poszczegélne
dyscypliny nauki i wyspecjalizowani badacze. Wyzwaniem teoretycznym w tym zakresie jest
ztozonos¢, kompleksowosé i rozlegtosé problematyki badawczej stojgcych przed wspotczesng
nauka. Jest to bardzo trudna dziedzina badan, czego przejawem jest relatywnie niewielka

liczba badan w tym zakresie i stosunkowo nieliczne grono badaczy w nie zaangazowanych. Z
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drugiej strony, rosnie zapotrzebowanie na takie badania, od ktérych oczekuje sie wyjasnienia
i opisania waznych zjawisk i probleméw, przed ktérymi staje nauka, zdominowana przez
tendencje okreslang, jako ,,nauke w okruchach”, a wiec postepujgca specjalizacje w badaniach

prowadzonych w poszczegdlnych dyscyplinach naukowych.

Badania interdyscyplinarne korzystajg z osiggniec réznych dyscyplin i specjalnosci naukowych,
integruja te osiggniecia i na ich podstawie proponujg nowe sposoby badan i opisu oraz nowe
perspektywy badawcze. R. Szostak stwierdza: ,jedng z atrakcyjnych stron badan
interdyscyplinarnych jest to, ze pozwalajg one badaczom na uwolnienie sie od ograniczen jakie
stwarzajg poszczegdlne dyscypliny”. Podobnie do tego zagadnienia podchodzi polski badacz S.
Wrébel:  ,potrzeba interdyscyplinarnosci  jest efektem  spotecznym  takiego
waskospecjalizacyjnego porzadku naukowego, jest prébg wyjscia poza przeklenstwo

eksperckosci”.

W ostatnich latach pojawito sie w polskiej literaturze naukowej wiele prac przetamujacych
bariery miedzy waskimi dyscyplinami, czy nawet dziedzinami nauk, w tym nauk
ekonomicznych, spotecznych i humanistycznych. Przyktadem moze by¢ nowatorska praca
zbiorowa ,,Metaekonomia” (2016) czy monografia , Instytucjonalne i kulturowe podstawy
gospodarowania. Humanistyczna perspektywa ekonomii” (2016) nizej podpisanego. Spotkaty
sie one ze znacznym zainteresowaniem i wywotaty wiele dyskusji. Zacheca to do

kontynuowania tego kierunku badan i rozwoju nauki.

Ewolucja ksztatcenia ekonomistéw w Polsce nie sprzyja jednak rozwijaniu badan
interdyscyplinarnych i wzbogacaniu u nich wyobrazni ekonomicznej, spotecznej czy, ogdlnie,
naukowej. Z programéw studiow ekonomicznych znikajg takie przedmioty jak: filozofia,
socjologia, historia i prawo. Zastepujg je przedmioty ,narzedziowe” rozwijajgce warsztat
ekonomisty-rzemiesInika. Tacy ekonomisci tez sg potrzebni, ale nie oni poszerzajg ,granice

nauki”.

Michat Heller w wyktadzie zatytutowanym ,Czy fizyka jest nauka humanistyczng?”,
wygtoszonym w 1996 r. z okazji przyznania mu tytutu doktora honoris causa w Akademii
Gorniczo-Hutniczej w Krakowie, dzieli naukowcow fizykdw na dwie kategorie: fizykdw-
rzemieslnikow i fizykdw-artystéow. Ten podziat mozna zastosowaé takze do innych nauk.

Wielkie odkrycia i wielkie, przetomowe teorie s3, jego zdaniem, dzietem fizykdw-artystéw. O
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ich teoriach méwimy, ze sg rowniez piekne. M. Heller stwierdza: ,Jezeli dziatalnos¢ fizykow-
artystow jest prawdziwg twdrczoscig i jezeli wytwory tej twdrczosci sg prawdziwymi dzietami
sztuki, to czy fizyka nie zastuguje na miano nauki humanistycznej? (...) Protestuje jedynie —ito

stanowczo — przeciwko wytgczaniu fizyki, i w ogdlnosci nauk Scistych, z tzw. obszaru kultury”.

Kim sg ekonomisci-artysci i dlaczego sg tak bardzo potrzebni? Jak ich ksztatcié, aby nie zabrakto
nam zardwno twarde] wiedzy, jak i wyobrazni, ktéra jest sztuka. To wazny temat do dyskusji i

dziatania w naszym $rodowisku naukowym ekonomistéw.

Dziekuje bardzo za Paristwa uwage.

Prof. Gorynia: (aut.) Dziekuje bardzo, prosze panstwa, dziekuje panom profesorom za
bardzo interesujgce wystgpienia i chciatbym teraz panstwa prosié o to, zebysmy przystgpili do
debaty, ktdéra chciatbym, aby byta troszke zorganizowana. To znaczy moja propozycja jest taka,
ze wszyscy panstwo, ktérzy zechca zabrac gtos, zeby szybciutko sie krdtko przedstawili,
mozecie panstwo wypowiada¢ komentarze, opinie, zadawad pytanie, to wszystko bedg styszec
dzisiejsi referenci, panelisci, na koncu poprosze ich o ustosunkowanie sie do tego, co w
dyskusji zostato powiedziane. Im panstwa wypowiedzi bedg krétsze, tym bedziemy mogli
wiecej 0séb poprosi¢ do mikrofonu, i chciatem jeszcze przypomnieé, ze orientacyjna godzina
zakoniczenia naszego seminarium to jest godzina 15. Tak podaliSmy w zaproszeniach,
oczywiscie od panstwa zalezy, jak to sie bedzie rozwijaé, ale prosze naprawde o kroétkie,
rzeczowe wypowiedzi. Kto z panistwa chciatby zabrac gtos, bede zaraz udzielat gtosu, ale prosze
tez, zeby panstwo wigczali to urzagdzenie z mikrofonem, ktére jest w panistwa poblizu...

(nowy méwca): Prosze panstwa, ja z duzym uznaniem odnosze sie do Polskiego
Towarzystwa Ekonomicznego, jak réwniez do profesorédw zajmujgcych sie problematyka
okreslania relacji miedzy ekonomig a innymi dyscyplinami, jak réwniez wewngatrz ekonomii
relacji miedzy poszczegdlnymi kierunkami. Natomiast musze powiedzie¢, ze jestem
zaniepokojony mimo wszystko tym, ze nie za bardzo uwzgledniamy pewne zasygnalizowane
przez ,, The Economist” 6 lat temu sytuacje ekonomii, poniewaz ocena ta wyraznie dawata do
zrozumienia, ze ekonomia przestaje by¢ naukg, tylko 3 zdania bede cytowat z tego ,The
Economist”. To byto w 2010 roku, pierwsze zdanie, ktore chce zacytowac jest takie- ,hipoteza
racjonalnych oczekiwan stawata sie od dekady lat 80-tych stopniowo dominujgcg podstawa
ekonomii akademickiej czesciowo dlatego, ze tgczyta tatwg matematyke i, teraz uwaga, z

pociagajacy ideologig okresu wtadzy Thatcher i Reagana. Drugi cytat mam taki —,,ekonomiczna
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ortodoksja byta szczegdlnie niebezpieczna dla finanséw i jej wptyw na polityke
makroekonomiczng byt réwnie grozny”. Wreszcie trzecie zdanie. —,, ekonomia musi sie szybko
zreformowaé, albo bliski bedzie jej pogrzeb jako dyscypliny naukowej”. | teraz sie pojawia
problem, co zrobili ekonomisci, czyli my wszyscy, aby wypetni¢ oczekiwanie , The Economist”
sprzed 6 lat. Wydaje mi sie, ze zrobiliémy za mato, w duzym stopniu oczywiscie dlatego, ze
taka jest i taka byta poprawnos¢ polityczna, ale jak ocenia zadania ekonomistow ,The
Economist” sprzed 6 miesiecy? Uwaga, 3 zasady proponuje ,The Economist”. Pierwsza,
zamiast stawia¢ obywateli w pozycji odbiorcow wszechstronnej opiekuniczosci panstwa,
liberalizm widzi jednostki ludzkie jako niezwykle zdolne do wybierania sobie tego, co jest dla
nich najlepsze. Moim zdaniem to zalecenie ma cel zbiezny z zasadg suwerennosci jednostki.
Druga zasada , The Economist”- wtadza mogtaby by¢ przekazywana przez panstwo, uwaga,
duzym miastom dziatajagcym jako laboratoria nowej polityki i trzecia zasada, a ja tu jeszcze
powiem, jaki jest mdj osad mianowicie taki, ze takie przedsiewziecia prowadzg do rozktadu
panstwa przez tworzenie autonomicznych wtadz lokalnych. | trzecia zasada, polityce mogtoby
by¢ wolno uchroni¢ sie od jatowe] jednostronnosci w drodze zastosowania nowych form
lokalnej demokracji. Znéw moje zdanie, taka polityka oznacza eliminowanie demokracji
ogdlnopanstwowej i prowadzi do rozktadu spoteczenstw przez tworzenie autonomicznych
spotecznosci lokalnych. Teraz do tego chciatbym dodaé, ze te wszystkie trzy zasady ,The
Economist” zaczerpnat skad? Z modelu docelowego profesora Rothbarda - tego, ktéry
stworzyt filozofie libertarianizmu, a ten model jego zostat przez niego samego nazwany
anarchokapitalizmem. | zwréo¢my uwage na to, ze ,The Economist” nie za bardzo byt
zadowolony z naszych poszukiwan jak zreformowacé ekonomie, zeby jednak stata sie znéw
naukg i proponuje pogtebi¢ wptyw ideologii. Jakiej? Moim zdaniem bardzo niebezpiecznej, bo

prowadzgcej do rozktadu panstw i narodéw. Dziekuje bardzo.

Prof. Marian Gorynia: (aut.) Dziekuje bardzo panie profesorze, pan prof. Marek
Ratajczak prosit o zabranie gtosu, a potem pan prof. Andrzej Matysiak sie przygotowuje i

uktada krotkg wypowied:z.

Prof. Marek Ratajczak: (aut.) Szanowni Panstwo, przepraszam, ze siedze, a nie stoje,
ale to urzadzenie nie bardzo pozwala na stanie. Prosze panstwa, w tej naszej dyskusji sg tak
naprawde trzy elementy. Jeden jest czysto pragmatyczny, to znaczy podziat klasyfikacji nauk

w Polsce. Moge powiedzie¢ tylko tyle, nieprzypadkowo minister przejgt uprawnienia na
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poziom ministerstwa, poniewaz niestety nauka polska miata tendencje do dzielenia sie przez
podziat i pgczkowanie réwnoczesnie i w gruncie rzeczy, gdyby pewno tego nie zahamowano,
to dzisiaj mielibySmy te klasyfikacje, ktéra obecnie obowigzuje jeszcze przynajmniej o
kilkadziesigt dyscyplin wiekszg. Na dodatek najnowsza moda sprowadza sie do idei, zeby kazda
dyscypline wpisywac do, najlepiej, kazdej dziedziny nauk. Moze poza teologig, ktéra jest dosyé
hermetyczna. W zwigzku z tym, to najprawdopodobniej ten podziat, ktory ostatecznie bedzie.
Tu byta mowa, ze byé moze 40 dyscyplin. Tak jak w OECD zapewne bedzie wypadkowa
Swiattosci ministra i jego ekspertéw i naciskéw oddolnych, tudziez pragmatyzmu typu, czy
moze w Polsce nie by¢ jako odrebnej dziedziny pewnych nauk, ktdrych nazw tutaj nie bede
wymieniat. Natomiast drugi element, tutaj sie przewijato hasto interdyscyplinarnosci. Ja
jestem gorgcym zwolennikiem interdyscyplinarnosci w rozumieniu badan, w ktérych
uczestniczg przedstawiciele réznych obszaréw nauki. To sg niezwykle potrzebne badania i
powinnismy je rozwijaé. Natomiast pewna, tu bronigc, bo tak (...), jak gdyby srodowisko nie
rozumie potrzeby badan interdyscyplinarnych. Problem polega na tym, ze niestety bardzo
czesto osoby, ktére twierdzg, ze uprawiajg badania interdyscyplinarne, de facto uprawiajg
dos¢ swobodng mieszanke réznych obszaréw nauki, czy réznych dyscyplin, czy rdznych
dziedzin, ktéra w momencie, gdy przedstawiciel danej dziedziny stara sie udowodnié, ze to jest
W gruncie rzeczy mato istotne, wtedy sie bardzo szybko zastaniajg tarczg, ale przeciez w
dziedzinie X to jest nowatorstwo. Z kolei przedstawiciel dziedziny X zaczyna twierdzi¢, ze
przeciez to jest w gruncie rzeczy mato istotne, czy mato nowatorskie, to wtedy natychmiast
pojawia sie argument, ale przeciez to jest nowatorskie w dyscyplinie Y. Ja znam niewiele 0sdb,
o ktérych mogtbym powiedzieé tak, ze w wymiarze indywidualnym sg w stanie uprawiaé na
dobrym poziomie badania interdyscyplinarne, bo to wymaga tak naprawde bardzo solidnego
warsztatu naukowego z réznych wtasnie obszaréw, co jest trudne, po prostu trudne. Ja nie
mowie, Zze niemozliwe, ale jest trudne. A trzeci obszar, ktéry tu sie pojawit, to jest oczywiscie
kwestia dyskusji o stanie nauk ekonomicznych, ale powiem tak, tutaj juz jest bardzo trudno
mowié¢ na innym poziomie niz odniesienie do dyscypliny. To, co przed chwilg méwit pan
profesor Guzek, to przede wszystkim jednak odnosi sie do raczej dos¢ wasko rozumianej
ekonomii, a nie nauk ekonomicznych w tak szerokim rozumieniu, o ktérym my tutaj dzisiaj

rozmawiamy. Dziekuje bardzo.
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Prof. Andrzej Matysiak: Nie mam wiele do powiedzenia, wiec krotko. Popieram
postulat badan interdyscyplinarnych, tylko jest kwestia rozumienia tego, co jest badaniem
interdyscyplinarnym. Mozna badania interdyscyplinarne rozumie¢ tak jak ksiegarnie PWN-u,
tam jest petna interdyscyplinarno$é. Lezg obok siebie ksigzki z réznych dziedzin. Jezeli tak
rozumiemy interdyscyplinarnos¢ w badaniach naukowych, to popetniamy btad eklektyzmu. W
zwigzku z tym, nie mozna moéwi¢, ze sg problemy interdyscyplinarne. Zawsze problem jest
okreslonej dziedziny, tylko do jego rozwigzania nieraz trzeba sie ucieka¢ do innych dyscyplin,
zeby go w petni zrozumiec. | to jest rzeczywiscie, jak pan profesor Ratajczak powiedziat, to jest

bardzo trudne, ale nie znaczy, ze niemozliwe dla artystéw ekonomistow. Dziekuje.

Prof. Marian Gorynia: (aut.) Dziekuje bardzo. Prosze pan profesor Leszek Kiettyka a

pozniej pan prof. Ktosinski.

Leszek Kiettyka, Prezes Zarzagdu Giéwnego Towarzystwa Naukowego Organizacji i
Kierownictwa: Ja sie odniose do refleksji pana prof. Nogalskiego i pana prof. Wiktora, ktérzy
poparli to, co na Kongresie, IV Kongresie nauk o zarzadzaniu, rok temu w Warszawie tutaj,
ponad 360 ludzi poparto podpisami. Stworzylismy preambute, ktérg pozwolitem sobie
panstwu przestaé elektronicznie, a niektorym nawet wreczy¢, ktéra powstata na podstawie
rezolucji tegoz Kongresu czwartego w ciggu 90 lat i z propozycjg uchwaty, bo Kongres nie moze
zadnej uchwaty podejmowac, wiec do Komitetu nauk organizacji zarzgdzania PAN. Prosze
panstwa, to przewijato sie, co powiem, mianowicie jezeli dyscyplina zaczyna dominowac¢ w
okre$lonym obszarze dziedziny nauki lub jej ekspansja jest wynikiem kwantyfikacji
obstugiwanych przez nig zjawisk, to istnieje naturalne przestanie do tego, zeby przeksztatcic jg
w dziedzine. Tutaj, jak na wykresie pana prof. Wiktora zeSmy zauwazyli, dyscyplina nauk o
zarzadzaniu jest w dziedzinie nauk ekonomicznych, dziedzin nauk humanistycznych. Przewijaty
sie takie gtosy, to moze (...) nauk technicznych, ale prosze panstwa, patrzac na to, co sie dzieje
w Polsce, co sie dzieje na swiecie i wypowiedzi choéby trzech nestoréw na tym Kongresie i
jednego tu mamy przyjemnosé gosci¢ pana prof. Sudota, ale rdwniez pan prof. Witold Kiezun
i pan prof. Jerzy Rokita poparli te inicjatywe utworzenia, przeksztatcenia, czy przemianowania
dyscypline w dziedzinie. Jak widzimy, tutaj podejscia pana ministra Gowina sg takie, zeby scali¢
to wszystko, zeby byto niewiele tych dyscyplin — 40. Mysle, ze wtedy ta nasza dyscyplina w
ogole by zamarta, juz nie mdéwigc o tym, ze dyscyplina ekonomia tez jest zagrozona, nie

wiadomo czy przeszta. Ja mysle, ze w tej ekspans;ji, jaka mamy na Swiecie teraz i wzorujac sie
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na anglojezycznych panstwach, czy niemieckojezycznych, gdzie jest to wyodrebnione, ja bym
stawiat nadal przekonanie poprzez tg preambute, ze dynamika i perspektywy rozwoju nauk o
zarzadzaniu sg takim dodatkowym argumentem, ktéry przemawia za tym, zeby te rezolucje
zrealizowaé, a dominuje tutaj, powiedzmy, rodzaj organizacji, funkcja zarzadzania, obszar
dziatania, obszar zasobdw, czy poziom zarzgdzania systemodw. | to co sie przewijato, IT i
wszelkiego rodzaju techniki i technologie komunikacji, przed ktérymi nie uciekniemy, a one sg

fantastycznym narzedziem w tej strefie zarzgdzania. Dziekuje bardzo.
Prof. Marian Gorynia: (aut.) (...), pan prof. Kazimierz Ktosinski.

Kazimierz Ktosinski, prof. IPiSS, emerytowany prof. KUL (aut.): Wobec ogromnej
zmiennosci oraz réznorodnosci bytu, ekonomisci — w tej sferze chciatbym sytuowaé¢ moja
skromng osobe — majg ogromne trudnosci z usytuowaniem oraz uporzagdkowaniem dziedziny
nauki ogarniang nazwa ,ekonomia” [,nauki ekonomiczne”]. Na ten fakt zwracali uwage

autorzy referatéw.

Moim skromnym zdaniem, w rzeczywistym bycie ekonomie — w jej funkcji poznawczej,
normatywnej oraz prognostycznej — interesujg walory ekonomiczne, ktére z pomoca kapitatu
[ludzkiego, sensu stricte oraz spotecznego] transformowane sg w spotecznym procesie

produkcji na wartos$ci ekonomiczne.

Spoteczna struktura bytu gospodarczego, tworzona pod wptywem systemu wartosci
[zabezpieczajgcego racjonalnos¢ egzystencjalng spoteczenstw] jest strukturg hierarchicznie

uporzadkowanych — wzglednie wyodrebnionych — catosci [rodzina, firma, gmina, ..., panstwo].

Miarg prawdy w ekonomii — w jej poszczegdlnych funkcjach — s3: kryterium klasyczne
[zgodnosci z rzeczywistoscig] w funkcji poznawczej, kryterium koherencji w funkcji
normatywnej oraz kryterium pragmatyczne [skutecznosSci, uzytecznosci] w funkcji

prognostycznej.

W kontekscie tych stwierdzen, granice bytu rzeczywistego obejmowanego teoretycznag
refleksjg ekonomii - wobec zmiennosci samego bytu oraz mozliwosci poznawczych ludzkosci

— sg otwarte.

Prof. Marian Gorynia: (aut.) Dziekuje uprzejmie panie profesorze. Prosze panstwa,
umoéwmy sie, ze ja bede sie z panstwem postugiwat takze jezykiem ciata, jesli w trakcie
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panstwa wypowiedzi ja wstaje, to znaczy, ze jest sugestia, aby wypowiedZ zmierzata do konca.
Prosze panstwa, zachecam takize panstwa do tego, zebySmy mieli ciekawe zakonczenie
seminarium, zachecam do tego, zeby stawiac jasne i jaskrawe, czasami nawet prowokujgce
pytania dla panelistow, aby oni mieli do czego sie odnies¢ w swoich wystgpieniach koricowych.

W tej chwili pani profesor Krystyna Piotrowska-Marczak, prosze bardzo.

Prof. Krystyna Piotrowska-Marczak: Prosze panstwa, stosujac sie do dyspozycji pana
prof. Goryni chciatam sie z paistwem podzieli¢ piecioma refleksjami. Po pierwsze, ze postep
wiedzy i rozbudowywanie sie wiedzy doprowadza do tego, ze poznanie wszystkich dyscyplin
jest niemozliwoscia. Jest przyczyng tego, ze wiedza ta dywersyfikuje sie. Po drugie, uprawianie
nauki niezaleznie od dyscypliny opiera sie na okreslonych kanonach i dzisiaj juz byta mowa o
paradygmatach, ktérych nie bede powtarzac. Po trzecie, ze celem kazdej nauki jest poznanie
prawdy i w tym momencie pojawia sie wedtug mnie mozliwos¢ podziatu tej nauki, zaleznie od
tego jak ta klasyfikacja bedzie wygladata i na jakich kryteriach sie bedzie opierata. Wydaje mi
sie, ze podstawowym kryterium do wyodrebnienia sie dyscypliny, dwa kryteria tu wchodzg w
gre. Po pierwsze, jest to przedmiot tej dyscypliny, ktéry winien by¢ okreslony. | tutaj nie ma
moim zdaniem nic wspdélnego z tymi granicami. Moze on by¢ waski, moze byé szeroki,
poszerzac sie w toku rozwoju. | drugi element, niezbedny, to sg metody, przy pomocy ktérych
podejmuje sie badania w tak okreslonym przedmiocie. | kolejna sprawa. Wydaje mi sie, ze
wiasnie dazenie do poznania prawdy spoczywa na wyjasnianiu procesdw i zjawisk, ktére nas
interesuja. | w tym punkcie, w moim przekonaniu wystepuje potrzeba integracji i podejscia
interdyscyplinarnego. Gtéwnie do dwéch kwestii. Mianowicie do objasnienia przyczyn

powstania zjawisk i procesow i wyjasniania skutkow, ktére one przynosza. Dziekuje.

Prof. Marian Gorynia: (aut.) Dziekuje bardzo, pani profesor. Prosze panistwa jest taka
prosba od pani, ktéra operuje kamerg, ze lepiej bedziecie panstwo ujeci w filmie z naszego
seminarium, jesli panstwo mowigc bedziecie stali, co jest trudne, ze wzgledu na to, ze trzeba
by podnies¢ mikrofon, tak jak ja to zrobitem. Wiec prosze, zeby panstwo wybierali, czy by¢

lepiej styszanym, czy lepiej widzianym, czy jedno i drugie. Pan prof. Jan Jasiczak.

Prof. Jan Jasiczak, Poznan, Towaroznawstwo: Przepraszam w ogole, ze zabieram gtos,
ale wydaje mi sie, ze jako boczna dyscyplina i tak... Prosze panstwa, chyba gubimy tutaj jakis

motyw, light motive wyrazny. Troche ja odnosze, przepraszam, moge to mowic jako ten
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mniejszosciowy, mieliSmy popis poje¢ wielkich. Nie chyba o to chodzi. Wydaje mi sie, ze w
materiatach, ktére dostaliSmy, chodzito o to, zbliza sie reforma i my powinnismy widzie¢
siebie, mozliwos¢ przemiany i definicji nowych decyzji i dyscyplin jako pewnego zagrozenia dla
nas, ktére moze wynikac i z tego sie jako$ bronié. Bo ja mégtbym tez tutaj przytaczaé bardzo
nam bliskie pojecie nauki kelvinowskiej, ktére mowi, ze tylko prawa, a zatem mierzalne, a
potem istnienie o prawidtowosci, ktére zajmuje sie (...). O tym tez nie byta mowa, to jest piekna
sprawa, schumpeteryzm, (...) nie o to chodzi. Prosze panstwa, chwalmy sie jednym, o czym
zapomnieliSmy w kierunku wtadz, tutaj do prof. Ratajczaka méwie. Pierwsza dziedzina wiedzy,
gdzie pierwsza dziedzina, ktdra miata zdefiniowane wszystkie zakresy dyscypliny. To byto
pieknie opracowane, na stronach internetowych zawieszone. W tej chwili na prézno szukac.
Prof. Gorynia miat sam trudnosci, kiedy opracowywat takie cos, w znalezieniu wszystkich
razem. W tej chwili pogubito sie catkowicie. Wydaje sie, ze w tej chwili gdyby na nowo to
odrodzi¢ i mieé, spojrze¢ na to gdzie... Prosze panstwa, nikt doktadnie z panstwa juz naprawde
nie wie i zapomniat, jak byto doktadnie opisane i bardzo tadnie podane, zakres dyscyplin i
wzajemne oddziatywanie, wzajemne wspdlne zainteresowania i na tym mozna byto szukac
interdyscyplinarnosci. | to bytby Swietny materiat do modyfikacji. A z tej naszej dyskusji prosze

mi wybaczy¢, ale nie wynika prawie nic. Dziekuje bardzo.

Prof. Marian Gorynia: (aut.) Dziekuje bardzo panie profesorze, pan prof. Andrzej

Wojtyna. | nastepne osoby mogg sie zastanawiaé, czy chcg zabraé gtos.

Prof. Andrzej Wojtyna: Dziekuje bardzo, chciatam tylko najpierw jedng krotka refleksje
dotyczaca takiego dominujgcego watku o tej interdyscyplinarnosci, ale wydaje mi sie, ze tutaj
nie do konca uczestnicy panelu wprowadzili rozréznienie miedzy... Tak tradycyjnie dosc¢ jak
rozumiemy tutaj interdyscyplinarnos¢, relacje ekonomii do innych dyscyplin, socjologii i tak
dalej, natomiast chyba pomineli i to jest moje pierwsze pytanie, sposdb rozumienia relacji
miedzy ekonomig gtdwnego nurtu a innymi nurtami i czy nie jest nadrzedng sprawa to, czy
dominuje ewolucja samego gtéwnego nurtu i uzupetnienia stanowiska badawczego, ale caty
czas trwania przy tym, ze to, co odrdznia ekonomia jest budowanie modeli i testowanie tych
modeli. Natomiast uzupetnianie tych modeli w miare rozwoju tez technik modelowania o
dodatkowe aspekty zachowan ludzi, ktére wczesniej byty pomijane. To jest pierwsza prosba.
Natomiast pozostate dwa pytania, mysle, to sg dotyczgce tego, o co apelowat tez pan profesor

Jasiczak. Mianowicie, zeby juz biorgc pod uwage, co sie dzieje, bedzie sie dzia¢ z polska nauka.
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Jak dobra zmiana nas dotknie i juz dotkneta i chciatem zapytac konkretnie uczestnikow panelu
o takg sprawe, jak oceniajg wtasng naszg dziedzine, czyli czy uwazajg, ze ktéras z dyscyplin jest
nadreprezentatywna. Czyli majgc przy obecnym podziale, ja tak wyczutem z tego, co pan prof.
Nogalski méwit i z takim tez zadowoleniem, ze jesli chodzi o nauki o zarzadzaniu, ze liczba oséb
ze stopniami naukowymi z tytutem przybyta i czy on i tez, czy inni, ktérzy reprezentujg inne
dyscypliny, czy uwazajg, ze w ktérejs dyscyplinie jest nadreprezentatywnosé, ktéra potem z
kolei przy posiadaniu uprawnien do nadawania stopni, wiadomo ze potem zaczyna sie wtasna
dynamika poszczegdlnych dyscyplin i chodzi o to, czy potrafimy w jaki$ sposéb zmierzy¢, czy
dana dyscyplina jest nad, czy wystarczajgco reprezentowana wtasnie w podazy pracownikéw
i w stosunku do jakiego popytu mozemy to mierzy<. | teraz z tym sie wigze problem, drugie
pytanie konkretne. Jesli tak, jak zgodnie powiedzmy pan minister rzeczywiscie bedzie chciat
pokazaé, ze to jest w zgodzie ze standardami OECD i zredukowa¢ liczbe dyscyplin o potowe,
do 40. Co oznacza, my jestesmy akurat mamy 4, czyli oznaczatoby redukcje o potowe do dwdch
i pytanie do uczestnikéw panelu - jak sobie wyobrazajg te dwie dyscypliny zamiast czterech?
Jezeli bedziemy postawieni przed czyms takim, tak? W tym kontekscie ja nie chce
podpowiadaé, tylko pamietamy, jak sytuacja zmian organizacyjnych w szkolnictwie wyzszym i
W nauce spowodowata, ze w najdziwniejszy sposdb musielismy, czy zrobiliémy to, ze
stworzyliSmy dyscypline finanse obok ekonomii, w sytuacji gdy kryzys swiatowy, obecny
pokazat, ze wszystkie modele ekonomiczne muszg, zaczety nareszcie uwzgledniaé¢ zmienne
finansowe i odwrotnie, ktére wczesniej, ktérych nie braty pod uwage, a my w tym samym
okresie prawda, obecnego kryzysu poptynelismy catkiem pod prad, takze prosze o (...) na ten

temat, te konkretne pytania, dobrze?

Prof. Marian Gorynia: (aut.) Dziekuje bardzo panie profesorze. Prosze panstwa, jesli
chodzi o te interdyscyplinarnos¢, to ja jeszcze pozwole sobie jedno zdanie powiedzie¢, ze
interdyscyplinarnos$é¢ moze byé rozpatrywana na réznych poziomach i z jednej strony mozemy
mowié¢ o interdyscyplinarnosci w ramach dyscypliny ekonomia, czyli to jest wtasciwie
intersubdyscyplinarno$é. Drugi rodzaj interdyscyplinarnosci moze dotyczy¢ relacji pomiedzy
dyscyplinami, ale w ramach dziedziny nauk ekonomicznych, a jeszcze dalej posuniety rodzaj
interdyscyplinarnosci moze  odnosi¢ sie do zwigzkéw dyscyplin w dziedzinie nauk
ekonomicznych z innymi dyscyplinami, spoza tej dziedziny, a nawet spoza tego obszaru, do

ktorego nalezymy. Teraz chciat zabrac gtos pan prof. Kazimierz Starzyk.
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Prof. Kazimierz Starzyk, Wyisza Szkota Bankowa w Poznaniu: Interdyscyplinarnosc,
ja bede skrétami, jezeli mozna panie profesorze. Interdyscyplinarnos¢ tak, natomiast kwestia
relacji interdyscyplinarnej ma istotny aspekt praktyczny i dwie kwestie, chciatbym zwrdcié
uwage. Pierwsze dotyczy wiasnie procesu doktoryzowania i podporzadkowania prac
doktorskich okreslonej dyscyplinie. Otd6z w praktyce problem wyglagda w ten sposéb, ze rady
wydziatu w pismie do recenzenta okreslajg dyscypline. | recenzent na to kluczowe pytanie
musi odpowiedzieé, a wiec tutaj jest pierwsze dla niego pytanie, czy praca jest
podporzgdkowana na przyktad w ekonomii, jak wynika to z pisma rady wydziatu, a nie zawsze
tak jest, bo wedtug nowej ustawy jest obowigzek, natomiast wedtug starej czesto rady
wydziatu tego jeszcze nie (...). A praktyka pokazuje, ze (...) jest zarzadzania. To jest ten pierwszy
dylemat. Dlaczego pokazuje? Prosze bardzo, z prostej przyczyny. Po pierwsze - narzedzia
badawcze. Tutaj byfa bardzo ciekawa kwestia podniesiona, wtasnie metod. Tutaj powinnismy
zwracac uwage mowigc o tych relacjach interdyscyplinarnych. Ja bym podkreslit tutaj przede
wszystkim role narzedzi. Sfowa narzedzia ani razu nie padto na tej sali. Narzedzia o charakterze
ogdlnym i tutaj mamy to podejscie interdyscyplinarne, jak i narzedzia specyficzne dla danej
dyscypliny. | te dwie kwestie w powigzaniu dopiero z literaturg, bo literatura mowi jakiej
dyscyplinie praca jest podporzgdkowana. Ja otrzymatem prace na przyktad do recenzji z
ekonomii, akurat ta rada wydziatu miata tylko takie uprawnienia, przejrzatem literature, tam
dominuje pozycja na przykfad (..), czy Gertrudy jeszcze Swiderskiej, bo praca miata taki
historyczny troszke przeglad i zdecydowanie wtasnie te pozycje. A wiec kwestia, jak tutaj
oceni¢. Oczywiscie interdyscyplinarnos$¢ jak najbardziej tutaj jest zaletg niewatpliwie kazdej
pracy, ale wydaje mi sie, ze to co na dzien obecny, czym my sie kierujemy, to ma swdj sens,
czyli innymi stowy ekonomia wyraznie okreslona przez recenzentow w tym konkretnym
przypadku. Natomiast mam tutaj takie drobne pytanie, jezeli mozna do pana prof.
Nogalskiego, gdzie sformutowane tutaj tezy byty niezmiernie wazne dla nas i ciekawe z punktu
widzenia zaréwno uczelni publicznej, a zwtaszcza uczelni prywatnych by¢ moze, co tez tutaj
warto na to zwréci¢ uwage. Nie bede tego watku rozwijat, ale mamy tutaj jakis poglad wspdlny
na ten temat. | pytanie, panie profesorze, moje jest takie, bo to co ja ustyszatem, to my
widzimy na co dzien, bo istotnie tak sie dzieje w ramach tej dyscypliny, ale realia sSwiata,
literatury Swiatowej troche odmienne, mianowicie zarzgdzanie jest poddane, tutaj akurat
prof. Marian Guzek mowit o ekonomii, ale réowniez ,The Economist” to samo zrobit z

zarzadzaniem. W grudniowym numerze, mniej wiecej koto 15 grudnia ukazat sie taki artykut
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na temat zarzadzania, gdzie wrecz byto stwierdzenie i jedno tylko przytocze, ze jest tutaj
potrzebna i podkreslam to stowo, dobrze pamietam, reformacja. Reformacja. Juz nie bede
tego dalej rozwijat, to jest konieczne, ale co tkwito u podstaw tej tezy, teoria, zawiodta nas
teoria, ktéra stanowi podstawe zarzadzania. Ja bym byt wdzieczny, zeby pan profesor troche
nie zgodzit sie z tym pogladem, ktory ja tutaj sformutowatem i zeby mozna byto styszec te

argumenty, bo one s3 dla nas wazne.
Prof. Marian Gorynia: (...)

(nieznany méwca): Prosze panstwa, nie podzielam pogladu, ze takim rozwigzaniem
naszych skomplikowanych problemdéw jest internacjonalizacja nauki. To jest ,contradictio in
adiecto”. Dyscypliny powstajg przez wyodrebnienie statosci nauk. Nie nauki s3
interdyscyplinarne, problemy sg interdyscyplinarne. Coraz bardziej ztozone sg problemy i
wobec tego w ich rozwigzywaniu muszg bra¢ udziat przedstawiciele réznych dyscyplin
naukowych, takze jeszcze raz powtarzam, nie dyscyplina, tylko problem jest interdyscyplinarny
i trzeba angazowac. | poza tym chce powiedzieé tak, granice nauk sg konieczne, z tymze one
nie sg wieczne, bo rozwijajg sie nauki i muszg by¢ te granice zmienione. | kto$ powiedziat takie
zdanie, ( ktore uwazam, ze nalezatoby literalnie ztotymi wypisac) - niewazne sg granice, wazne
jest jak naukowcy z rézinych dyscyplin wspdtpracujg ze sobg. Chciatem, panie profesorze,
jeszcze jedno zdanie, osobiscie jestem przekonany, ze nauki o zarzadzaniu powinny by¢
wyodrebnione z nauk ekonomicznych, chociaz ze sobg powinny bardzo scisle wspdtpracowad,
tak jest w rozwinietym Swiecie, jest management science i jest economics science. Ja jestem
dtugoletnim cztonkiem stowarzyszenia ,Verband der Hochschullehrer fiir Betriebswirtschaft”
i chociaz jestem na emeryturze to pface jeszcze sktadki i to jest wszystkie kraje

niemieckojezyczne majg (...) czyli odpowiednik ekonomii i (...) odpowiednik {...).

Prof. Marian Gorynia: (aut.) Dziekuje uprzejmie, pani prof. Irena Hejduk byfa jeszcze

zapowiadana i jeszcze gltos bedzie nastepny od pana profesora, tak?

Prof. Irena Hejduk: (aut.) Prosze panstwa, sprawdzitam. Wiekszos¢ na tej sali to s3
ludzie w dojrzatym wieku, tego mtodszego pokolenia ekonomistdw to tutaj na palcach jednej
reki mozna policzy¢, akurat siedzg koto mnie. Chciatam nawigza¢ do szerszego problemu,
ktorego panstwo jakby nie zauwazacie. Otéz zyjemy w zupetnie innych czasach niz jeszcze 20

lat temu, 10 lat temu, a poruszamy sie w catym tym obszarze pojeciowym odwotujac sie do
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tamtych czaséw. Zapominamy o tym, ze zyjemy w czasach rewolucji multimedialnej, ze tworzy
sie nowy typ spoteczenstwa, cyberspoteczenstwa, dokonujg sie bardzo gtebokie zmiany
kulturowe, obyczajowe, ale réwniez ekonomiczne. Powstajg nowe modele biznesu, nowe
modele zarzadzania. Juz zupetnie niedtugo moga znikngé tradycyjne instytucje rynku
finansowego, crowfounding czy fintech moga zastgpi¢ banki a bitcoin pienigdze. Raport
dunskiego ministerstwa finanséw méwi o tym, ze do 2020 roku Dania nie bedzie produkowata
waluty, dlatego ze Duniczycy beda sie postugiwali w catoéci pienigdzem elektronicznym.
Osobiscie ja nie wiem czy to bedzie ta dobra dobra zmiana, ale jestesmy swiadkami tych
gtebokich przeobrazen a mtoda generacja bedzie musiata w tych nadchodzacych czasach
gtebokich przemian zy¢. A my nadal dyskutujemy o dyscyplinach, dziedzinach itp. Przypomina
mi sie wypowiedz w tej kwestii Pani Profesor Jézwiak - juz niezyjacej, z mojej szkoty, ktéra
nazwata takie dyskusje - grodzeniem pastwisk. Kazdy z nas dziata w ramach jednej dyscypliny
i grodzi sobie te dyscypline, zeby bron Boze nie przeniknat tam nikt drugi. Ale, prosze panstwa,
te dyscypliny niedtugo moga tez nie mieé¢ wiekszego znaczenia, wiec nadchodzaca
interdyscyplinarno$é na pewno jest ogromnym wyzwaniem, ale niezbedna jest tez zmiana
mentalnosci i sposobu myslenia. Prosze panstwa, oderwijmy sie od tego, czego nas przez lata

uczono i czego mysmy w dobrej wierze dziatajgc nauczali, bo idg czasy naprawde rewolucyjne.

Prof. Marian Gorynia: (aut.) Dziekuje bardzo pani profesor, bo o 15-stej moze nam

prad tutaj wytgczg, pan profesor (...).

Dr Andrzej Jakubowicz: (aut.) Prosze panstwa, zgodnie z apelem prof. Goryni

chciatbym zada¢ dwa pytania.

Po pierwsze, dlaczego w klasyfikacji nauk ekonomicznych nie ma dyscypliny

"rachunkowos¢"; upieram sie o nig.

Po drugie dlaczego jest "towaroznawstwo". Ja, moim skromnym czy tez wrecz
nieskromnym zdaniem "towaroznawstwo" to jest dyscyplina techniczna, absolutnie. Prosze
panstwa, co przemawia za wyodrebnieniem "rachunkowosci". Mozna sie zastanawiac - czy
miesci sie w finansach, czy w naukach o zarzadzaniu. Wedtug ostatnich trendéw raczej w

naukach o zarzadzaniu.
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Tydzien temu byliémy z panig prof. Maczynska na Il Kongresie Polskiej Rachunkowosci.
Prosze panstwa, "rachunkowos¢" to jest potezna dyscyplina. | to nie jest obecnie taka
dyscyplina , ze tylko rejestruje "debet - kredyt". Pani prof. Kamela - Sowiniska dobrze znana
panu prof. Goryni miata na tym Kongresie referat powiedziatbym programowy, bo tematem

Kongresu byta przysztos¢ rachunkowosci.

Rachunkowos$é¢ zmienia sie réowniez pod wptywem trendéw miedzynarodowych

wtasnie w kierunku zarzgdzania, a nawet w kierunku przewidywania przysztosci.

Dziekuje bardzo.

Prof. Marian Gorynia: Czy moge oddac gtos pani?

Agata Jazdzi-Osmolska Instytut Badawczy Drég | Mostéw: Mam nadzieje, ze bardzo
nie zaskakuje tym, jestem inzynierem drogownictwa, ale takze jestem doktorantkg Wydziatu
Nauk Ekonomicznych w Radomiu, i chciatam panstwu zwrdéci¢ uwage na pewne zewnetrzne
zagrozenie dla interdyscyplinarnosci ekonomii, one sg zwigzane z obszarem moich badan,
dotyczg one bezpieczenstwa ruchu drogowego. Bezpieczernstwo ruchu drogowego jest
problemem spotecznym, wiemy (...) oséb jest problemem ekonomicznym. 50 mld rocznie
wynoszg koszty wypadkow drogowych, natomiast nauki techniczne uzurpujg sobie prawo
rozwigzywania problemu zwigzanego z bezpieczenstwem ruchu drogowego, nie szukajgc tych
rozwigzan. Oczywiscie nie na wszystko jest odpowiedz, ale wtasnie w naukach spotecznych,
czy ekonomicznych. | chciatam zwrécié uwage wtasnie na to, ze jak upatrywana jest ekonomia
przezinne dziedziny. | ta interdyscyplinarnos¢ musi takze wynikaé z innych dziedzin, ktére chca

wspotpracowac i szukaé rozwigzan w ekonomii. Dziekuje.

Eugeniusz Kwiatkowski, Uniwersytet todzki: (aut.) Pytanie moje nawigzuje do
wypowiedzi pana prof. Andrzeja Wojtyny i pewnych zapowiedzi reformy w zakresie dyscyplin.
Chciatbym prosi¢ panelistéw o odpowiedz na takie pytanie: gdyby trzeba byto zreformowac¢
czy zmodyfikowaé sktad tych dyscyplin, to w oparciu o jakie kryterium? Czy przy ustalaniu

dyscyplin nalezatoby przyjgé ich istniejgcy potencjat, czy tez moze cos innego?.

Dziekuje.

Prof. Marian Gorynia: (...)
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Halina Siemko-Tomaszewska: Celowo zgtositam sie na koricu, poniewaz profesjonalnie
zajmuje sie zarzgdzaniem zmianami. Wrdécitam do Polski w 2003 roku, zostatam zatrudniona
w Polskiej Akademii Nauk, ale poniewaz nie robitam tego, co w urzedach byto tworzone - te
programy, poniewaz z nimi sie absolutnie nie zgadzatam, nie przedtuzono ze mng kontraktu.
Natomiast zaczetam badania na wilasng reke i w tej chwili mam bardzo interesujgce efekty
pracy. Dlatego mam pytanie, czy kto$ z panstwa na sali zajmuje sie zarzgdzaniem zmianami, z
kim mozna zaczgé wspotpracowac? Zmianami. Poniewaz zmiany sg dynamiczne, to wiemy, ale
jezeli méwimy o nauce, to musimy mowi¢ o nauce dzisiejszych czaséw, my moéwimy

interdyscyplinarnosé, a to sg teorie systemowe.

Prof. Marian Gorynia: (aut.) Prosze panstwa, ta minuta jest wazna i ona witasnie
uptynefa. Ja mysle, ze przez portal PTE mozna sie skontaktowac¢ miedzy soba. Prosze sie
odezwad do Rady Naukowej, Rada Naukowa spréobuje pomdc w znalezieniu kontaktow. Prosze
panstwa, chciatbym teraz zgodnie z zapowiedzig oddac gtos naszym prelegentom, ktdrych
prosze o wystgpienia tak zwarte, jak to jest mozliwe, i bedziemy moéwi¢ w kolejnosci

odwrotnej, jak byty nasze prezentacje, krétko mowigc Wilkin, Wiktor, Nogalski.

Prof. Wilkin: (aut.) Zgodnie z apelem przewodniczacego: tylko kilka krétkich
komentarzy. Prosze panstwa, odpowiadajgc na uwagi prof. Guzka, chciatbym stwierdzi¢, ze nie
zgadzam sie z tg tezg, iz ekonomia przestaje byé nauka. Nie lubie powtarzaé, zwtaszcza w
gronie innych przedstawicieli nauk spotecznych, zdania P. Samuelsona, ze , Economics is the
gueen of the social sciences”. To nie musi tak by¢é w rzeczywistosci, ale prawdg jest, ze
ekonomia jest bardzo dobrze rozwijajgca sie naukg spoteczng i ma duzo osiggnieé. Uwazam,
ze ten ostatni kryzys dodat mocnego bodzca do rozwoju ekonomii. Druga sprawa, to badania
interdyscyplinarne, ktore bardzo popieram. Jest to pewien obiecujgcy sposéb rozwigzywania
problemdw badawczych bowiem interdyscyplinarnos¢ jest oczywiscie dobrg metodg chociaz
moze by¢ uzasadniona réwniez multidyscyplinarno$é, czy transdyscyplinarnosc. Te podejscia
metodologiczne majg bardzo piekng literature i osiggniecia. Oczywiscie nie ma czasu, zeby te
watki rozwijaé. | ostatnia sprawa. Rozumiem, ze naukowcy tworzg swoje pola badawcze,
specjalnosci, dziedziny i dyscypliny, ale gdybym miat gtosowac za tym, czy w Centralnej Komisji
do spraw Stopni i Tytutdéw ma by¢ 4-5 dyscyplin ekonomicznych i rozdziat zadan miedzy waskie

tematycznie zespoty, to bym sie opowiadat za jedng dziedzing: nauki ekonomiczne, po prostu,
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bez tych optotkdéw w ramach owej dziedziny. Natomiast naukowcy mogg sobie robi¢, co chcg

i prowadzi¢ badania w jaki$ tam nawet marginalnych waskich tematach czy dyscyplinach.

Prof. Wiktor: (aut.) Dziekuje bardzo za zaproszenie, za pytania, ktére panstwo zadali.
Majac rzeczywiscie minute czasu to chciatbym powiedzieé tak, odnosnie do pytan petnych
trosk i o przysztos¢. Mysle, ze konstruktywnym wnioskiem bytby wniosek, ktéry tez
pozwolitem sobie zaprezentowa¢ w pewnym podsumowaniu w stowach koncowych, aby
ptaszczyzng integracji dyscyplin ekonomicznych byta ptaszczyzna wspoétdziatania trzech
komitetéw PAN-owskich, nauk ekonomicznych, finanséw i nauk o zarzadzaniu w sprawie
zmian klasyfikacji nauki w Polsce. Moim zdaniem dyskusja w ramach tych trzech komitetow
mogtaby zmierza¢ do pewnego konsensusu, czy klasyfikacja bedzie oparta o kryteria
merytoryczne, czy tez spoteczne, a te spoteczne wigzg sie z tym, ze za kazdg dyscypling stoja
okresleni ludzie, ze swoimi problemami badawczymi, oczekiwaniami, obszarami. Odnosnie do
pytan, ktore dotyczg stopni i tytutu naukowego. Chciatbym, abysmy w ramach tej reformy,
ktérg za chwile bedziemy przezywac, a zapowiedzi juz przezywamy, zeby nie wylewa¢é dziecka
z kapielg, aby doktorat byt doktoratem, czyli byt rozwigzaniem konkretnego problemu
naukowego, umieszczonego w ramach okreslonej dyscypliny naukowej, aby habilitacja w jej

rozwdj wnosita znaczacy, a profesor byt profesorem dziedziny nauk ekonomicznych. Dziekuje.
Prof. Marian Gorynia: Dziekuje bardzo i pan prof. Nogalski.

Prof. Nogalski: Prosze panstwa, ja tez krdotko chciatbym odpowiedzie¢, bo te dwie
wypowiedzi poprzednikdw w pewnej czesci wyczerpaty to, co chciatem réowniez powiedzie,
ale zaczne od tego co powiedziata pani prof. Hejduk. To uwazam jest kluczowe dla przysztosci
i to obserwujemy dzisiaj i ja wczesniej, w Centralnej Komisji to tez caty czas obserwowatem.
Zycie sobie, a regulacja sobie. Ludzie dostrzegajg problemy coraz nowe, wtasnie te
interdyscyplinarne, natomiast regulacja, ktéra jest stworzona dla wygody i tak naprawde
prosze panstwa dla sgdu, bo do rozstrzygnie¢ prawnych zamyka te wtasnie mozliwosci. Z tego
wzgledu uwazam, ze sie stabo rozwijamy. Regulacja nie nadaza po prostu za zyciem. | my teraz
musimy, prosze panstwa, zasypac¢ wszystkie granice, wszystkie podziaty i to, o czym réwniez
mowit pan prof. Wiktor o spotkaniu komitetow i o czym réwniez wspomniat pan prof. Jasiczak,
my musimy stworzy¢ nowe konfiguracje tych obszardw, czy dyscyplin, czy jak to nazwiemy,

ktore bedg miaty wtasnie zupetnie inng strukture. Dzisiaj podzielilismy tak, a okazuje sie, ze
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przysztos¢ wymaga zupetnie innego powigzania. Natomiast, jezeli chodzi o odpowiedz dla
pana prof. Wojtyny, bo jednoznacznie skierowat. Oczywiscie uwazam, ze jest pewnego rodzaju
nadreprezentacja w Centralnej Komisji i ona powinna by¢ ztagodzona w zaleznosci od tempa i
rozwoju poszczegélnych na obecny czas dyscyplin. Jezeli bedzie redukcja dyscyplin, to musimy
stworzyé sami w tych komitetach, ja mysle, ze sg jeszcze dwa pozostate komitety w obszarze
nauk ekonomicznych, ktére wspdlnie powinny wypracowac i to bytoby ciekawe rozwigzanie.
Nowy uktad, jak bedziemy po prostu dla rozwoju, dla nadawania stopni, bo tak naprawde my

te regulacje mamy tylko i wytgcznie z tego powodu, dziekuje.

Prof. Marian Gorynia: (aut.) Prosze panstwa, jeszcze prosze, chciatbym panstwu
zabrac¢ doktadnie jedng minute. Chciatbym powiedzie¢ o dalszych planach. Nie wykluczamy, to
rozwazymy jeszcze na Prezydium Rady Naukowej, ze ten cykl seminariow, czy spotkan
poswieconych klasyfikacji i metodologii bedzie kontynuowany i nie wykluczamy na jesieni
powtdrzenia, czyli zrobienia kolejnego seminarium. Nastepna kwestia jest taka, ze w gronie
nie trzech, nie pieciu, ale szesciu komitetéw PAN-owskich, ktére sie zajmujg szeroko
rozumianymi sprawami ekonomicznymi, chcielibysmy zorganizowac konferencje juz tym
razem, prawdopodobne na jesieni 2017, plus jako poktosie tej konferencji wydac ksigzke, ktéra
zbierataby wystgpienia dzisiejsze i poprzednie oraz - mam nadzieje - nastepne panelistéw.
Teraz dwa zdania do cztonkédw Rady Naukowej PTE. Prosze panistwa w roku 2019 odbedzie sie
X Kongres Ekonomistéw Polskich i nasze obowigzki, ktére w tym roku musimy rozpoczac,
wigzac sie beda z powotaniem Rady Programowej Kongresu. | na koniec, prosze parnstwa,
jeszcze jedna sprawa. Mianowicie chciatbym panistwu dac¢ poczucie partycypacji w demokracji
i chciatbym panstwu dac¢ taka mozliwosé, zebysmy w tej chwili zagtosowali na temat
przysztosci tego, co w sumie w skrdcie dzisiaj nazywamy klasyfikacjg nauk ekonomicznych.
Chciatbym tez powiedzie¢, ze mamy tutaj trzy mozliwosci i chciatbym, zebySmy sie
dobrowolnie zobowiazali, ze kazdy bedzie gtosowaé, ale bedzie gtosowac tylko raz. Zaraz
bedziemy zbierac gtosy. Nie bedzie tajnego gtosowania. Pierwsza mozliwos¢ jest taka: kto jest
za utrzymaniem status quo, druga mozliwosc¢ jest taka, ze zmieniamy liczbe i/lub, ewentualnie
zakresy poszczegdlnych dyscyplin, a trzecia mozliwos¢ jest taka, ze nie ma dyscyplin w
dziedzinie nauk ekonomicznych. Jest jedna dziedzina nauk ekonomicznych. Jesli panstwo te

trzy mozliwosci spamietali, to kto jest za pierwszym rozwigzaniem za status quo. Pan prof.
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Wojtyna chciatby co$ powiedzie¢, ale z powoddéw czasowych nie bedziemy juz dalej

debatowad...

Prof. Wojtyna: Rozumiem, ze przy zatozeniu, ze bedzie catoSciowa zmiana we
wszystkich naukach, bo jesli my zostaniemy tak, jak byto przedtem, ze my zdecydujemy (...), a

inne pozostana.

Prof. Marian Gorynia:(aut.) Prosze panstwa, zrébmy sytuacje abstrakcyjng, jest ceteris
paribus. My jestesmy ministrem i mozemy utozy¢ los nauk ekonomicznych. Takie co$ zrébmy,
bo ja nie jestem w stanie budowac ilus scenariuszy w zaleznosci od tego, co sie stanie w innych
naukach. Kto jest za utrzymaniem status quo przy zatozeniu ceteris paribus w odniesieniu do
pozostatych — 4. Kto jest, prosze panistwa, za zmiang liczby i ewentualnie zakresu dyscyplin w
ramach dziedziny nauk ekonomicznych — 9. | trzecia mozliwos¢, ze mamy tylko nauki

ekonomiczne jak catos¢ — 34. Dziekuje bardzo. Pan prof. Wojtyna policzyt doktadnej.

(nowy méwca): (...) czy nie bytoby mozliwe, aby Kongres odbyt sie nie w 2019 r., tylko
w 2018 r. Jest tyle zagrozen dla gospodarki, ze przyjmowanie, ze to ma sie w obecnej sytuacji

odbywac (...). Rozwazy¢ tylko.

Prof. Marian Gorynia: (aut.) Panie profesorze dziekuje bardzo, pochylimy sie

naprawde nad tym postulatem jeszcze raz.

Prof. Bogustaw Fiedor: (aut.) Chciatem odpowiedzie¢ na to pytanie, miatem zaszczyt
by¢ dwukrotnie szefem Rady Programowej ostatniego i przedostatniego Kongresu, mysle, ze

bytoby trudne, ale by¢ moze datoby sie pod koniec roku 18, nie wczesniej.

Prof. Marian Gorynia: (aut.) Prosze panstwa, dziekuje bardzo za udziat i zapraszam do

nastepnej aktywnosci.
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