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Rola badan statystycznych w naukach ekonomicznych w swietle nowych
mozliwosci okreslanych mianem big data

Wprowadzenie

Rozw¢j technologiczny, ktérego doswiadczamy od kilkunastu lat, tworzy nowe,
nieznane wczesniej mozliwosci przetwarzania duzych ilo$ci informacji (nie tylko
liczbowych) i1 wzbogacania na tej podstawie wiedzy o otaczajagcym nas S$wiecie.
Poszukiwanie tego rodzaju wiedzy i wydobywanie jej ze zbioréw danych liczbowych bylto
od dziesiatkow lat gtéwnym przedmiotem zainteresowania statystykéw. Obecnie, gdy na
wszystkich etapach badania statystycznego coraz wigksza rolg odgrywaja technologie
informatyczne 1 wyrafinowane narzgdzia sztucznej inteligencji (w tym silnie
rozpowszechnione w ostatniej dekadzie sztuczne sieci neuronowe), zmianie musi ulegac
tez sama koncepcja badan statystycznych, a takze klasyczna — znana z programéw
uniwersyteckich — metodyka statystyki jako nauki. Samg profesj¢ statystyka zastepuje
coraz czg¢sciej analityk danych, co ma wskazywaé na wykraczanie wspdéiczesnych analiz
danych ilosciowych i jakosciowych poza sfer¢ tradycyjnie rozumianej statystyki.

We wspoélczesnym podejsciu do badan statystycznych pojawiajg si¢ pewne nowe
tendencje, z ktérych wiekszos¢ koncentruje si¢ na szybszym i1 wszechstronniejszym
poznawaniu analizowanego fragmentu rzeczywistosci. Nie wszystkie one muszg si¢ jednak
okaza¢ korzystne i trwate. W niniejszym opracowaniu podj¢to probe scharakteryzowania
najwazniejszych zmian w podejsciu do badan statystycznych i ich zastosowan w ekonomii.
W charakterystyce tej uwzglednione zostang zar6wno nowe mozliwosci, jakie zmiany te
oferuja, jak réwniez wyzwania i zagrozenia, ktére podja¢ beda musieli statystycy i

ekonomisci w najblizszej przysztosci.

1. Wzrost znaczenia badan reprezentacyjnych

W empirycznych zastosowaniach statystyki jedng z najbardziej trwatych tendencji,
ksztaltujacych si¢ juz od kilku dekad jest zastgpowanie badan peilnych (wyczerpujacych)
badaniami probkowymi, w tym przede wszystkim badaniami reprezentacyjnymi -
opartymi na probach losowych. Spowodowane jest to nie tylko postepami technologii
komputerowej, umozliwiajacej szybkie zbieranie, przetwarzanie i analizowanie danych.

Réwnie waznymi przestankami tych zmian sg postepy w rozwoju teorii probkowania i



wnioskowania statystycznego, a takze rosngca powszechnie §wiadomos$¢ niedostatkow
badan wyczerpujacych. Ten ostatni czynnik — bledy i stabosci badan wyczerpujacych
(spisow) — byt w przesztosci rzadko dyskutowany. W wielu $rodowiskach (np.
dziennikarskim) nadal pokutuje przekonanie, iz wiarygodny i doktadny opis cech danej
zbiorowosci zapewnia jedynie badanie petne, czyli objecie pomiarem wszystkich jednostek
populacji. Taki wyidealizowany obraz badania petnego jest zwykle skutkiem zbyt
waskiego rozumienia natury i ztozonosci btedu, jakim mogg by¢ obcigzone wyniki badania
statystycznego. Utozsamianie calkowitego bledu w badaniach niewyczerpujacych z
btedem losowania, co powszechnie si¢ sugeruje w wigkszosci komunikatow z badan
sondazowych, prowadzi do biednego przekonania, ze w badaniach wyczerpujacych
(pelnych) btedy w ogdle nie wystepuja. Tymczasem praktyka obu rodzajow badan —
pelnych i prébkowych — wskazuje dos¢ jednoznacznie, ze w strukturze catkowitego biedu
badania coraz wigkszy (a czgsto dominujacy) jest udziat tych skladnikéw, ktére z
losowaniem préby maja niewiele wspélnego'. Zaliczyé do nich nalezy przede wszystkim
btedy spowodowane:

= niekompletnym lub zlej jako$ci operatem losowania (btad pokrycia, ang. coverage

error)z,
= odmowami respondentéw udzialu w badaniu (ang. nonresponse error)3,
= zarejestrowaniem nieprawdziwych danych z winy ankietera lub respondenta (btad
pomiaru, ang. measurement error),

= zlym przetwarzaniem zgromadzonych danych (ang. postsurvey processing error)*.
Wszystkie wyliczone wyzej rodzaje btedow sktadaja si¢ na kategori¢ btedu nielosowego,
znieksztalcajgcego zaréwno wyniki badan wyczerpujacych, jak i niewyczerpujacych.
Swiadomo$é wystgpowania tych bledéw w badaniach petnych, w tym takze w

ogdlnokrajowych spisach powszechnych, prowadzita — wraz z postgpami w zakresie

' Szerzej na ten temat por. [Szreder, 2015].

* Blad ten wystgpuje we wszystkich rodzajach badan, takze tych realizowanych przez statystyke
publiczng. Potwierdza to m.in. [Paradysz, 2010, s. 52], ktéry pisze: ,,Wydaje sie, ze obecno$¢
btedéw pokrycia w badaniach statystycznych GUS byta dostrzegana dos¢ dawno, ale stanowilty one
problem wstydliwy, o ktérym oficjalnie nie pisano”. Z kolei o pominigciu 900 tys. mezczyzn w
wieku ponizej 40 lat w narodowym spisie powszechnym w W. Brytanii w roku 2001 pisze [Henley,
2011].

? [Sdrndal i Lundstrom, 2006] stwierdzaja: ,,wspotczesnie braki odpowiedzi sa normalng (chociaz
niepozadana) cechg badan ankietowych”. A [Donsbach i Traugott, 2008, s. 304] dodaja: “Z
pewnymi wyjatkami wskazniki odpowiedzi (response rates) rzadko przewyzszaja obecnie 50%.
Nawet dobrym organizacjom badan spotecznych trudno jest dzisiaj osiagnaé 50% wskazniki
odpowiedz”.

* Obszernie o specyfice tego btedu pisza m.in. [Stefanowicz i Cierpial-Wolan, 2015].



probkowania i wnioskowania (czym zajmuje si¢ metoda reprezentacyjna) — do
uksztaltowania si¢ trwalej, nieprzerwanej az do czasu pojawienia si¢ koncepcji big data
tendencji do zastegpowania badan petnych badaniami reprezentacyjnymi.

Do znanych wcze$niej zalet badan probkowych — niskich relatywnie kosztow
realizacji, krétkiego czasu ich wykonywania oraz przetwarzania danych — zaliczy¢ trzeba
tatwiejsze niz w przesztosci sposoby elektronicznego kontaktu z respondentami,
sprawnego komputerowego zbierania danych, ich przetwarzania i analizy. W wielu
zagadnieniach ekonomicznych i spolecznych badania reprezentacyjne staly si¢ na tyle
popularne — giéwnie z racji wspomnianych utatwien w ich projektowaniu i realizacji — iz
coraz czeScie] wypieraja one bardziej czasochlonne, lecz wlasciwsze w konkretnej
problematyce badania jakosciowe. Pokusa uzycia prostego kwestionariusza ze wszystkimi
pytaniami zamkni¢tymi, jako jedynego narzedzia badawczego, jest dla wielu naukowcow,
zwlaszcza mlodego pokolenia, trudna do przezwyci¢zenia. Mozna by podaé wiele
przyktadéw publikacji, w ktérych motywy postgpowania os6b badanych (w rzeczywistosci
czesto nieuswiadomione) lub ich postawy w okreslonych okoliczno$ciach, analizuje si¢
wylacznie na podstawie udzielonych przez nich odpowiedzi w badaniu ankietowym. Tam,
gdzie powinny by¢ uzyte takie techniki, jak: indywidualne wywiady poglebione,
zogniskowane wywiady grupowe, czy tez techniki projekcyjne, wykorzystany zostaje
wylacznie prosty kwestionariusz. Jesli doda si¢ do tego czeste bledy badacza, odnoszace
si¢ do wyboru operatu losowania, techniki prébkowania, czy tez sposobu pomiaru
sondazowego, to dziwi¢ nie powinna pogarszajgca si¢ reputacja statystycznych badan
probkowych, niezaleznie od dziedziny ich zastosowan. W finansach na przyktad, gdzie
badan ankietowych pojawia si¢ coraz wigcej, do uzyskanych z nich wynikéw, a takze
prawidtowosci, na ktére zdajg si¢ one wskazywac, cze$¢ czasopism podchodzi z rezerwa.
Autorzy opracowania [Baker i Mukherjee, 2007] zapytali o role¢ badan ankietowych w
publikacjach z zakresu finanséw piecdziesigciu redaktorow najpopularniejszych w swiecie
czasopism naukowych z tego obszaru. Wyniki swojego badania’ ujeli w podziale na
odpowiedzi udzielone przez redaktoréw reprezentujagcych kluczowe czasopisma (ang. core

journals)® i pozostate (ang. non-core journals)’, por. Tablica 1.

> Samo badanie takze byto ankietowe, a jego autorzy doswiadczyli typowego dla tego typu badan
niskiego wskaznika odpowiedzi. Udzielito ich jedynie 23 sposrdd 50 redaktoréw czasopism.

6 Znalazty si¢ wsréd nich m.in.: ,,Financial Review”, “Journal of Finance”, “Journal of Financial
Economics”, “Review of Financial Studies”.

7 Sa wéréd nich m.in.: “Applied Financial Economics”, “European Journal of Finance”,
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“International Review of Economics and Finance”, “Quarterly Review of Economics and Finance”.
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Tablica 1. Rola badan ankietowych w
opinie redaktoréw czasopism

czasopismach naukowych z zakresu

finanséw —

Ktére z nastgpujgcych stwierdzeh najlepiej | Redaktorzy | Redaktorzy | Ogélem | Ogdtem
opisuje rolg, jaka powinny odgrywac | kluczowych | pozostalych (n) (%)
badania prébkowe w literaturze z zakresu czasopism czasopism

finanséw

A. Badanie prébkowe powinno by¢ - 10 10 43,5
traktowane na réwni z  innymi

oryginalnymi badaniami.

B. Badanie probkowe powinno peic role 4 6 10 43,5
uzupelniajaca wzgledem innego

oryginalnego badania.

C. Rola badania prébkowego jest 2 1 3 13,0
ograniczona (lub nie ma ono Zzadnego

znaczenia) w  stosunku do innych

oryginalnych badan.

D. Rola badania prébkowego powinna by¢ - - - -
nastgpujaca (podaj): ...

Zrodto: [Baker i Mukherjee, 2007, s. 21].

Redakcje kluczowych czasopism z zakresu finanséw nie sg sklonne traktowa¢ opracowan

opartych wylacznie na badaniach prébkowych jako réwnorzednych z innymi
opracowaniami naukowymi. Przypisuja im role uzupetniajacg, albo wskazuja na ich
ograniczone znaczenie. W mniej prestizowych czasopismach badania te traktuje si¢ w
wigkszosci albo jako rownorzedne z innymi rodzajami badan, albo jako uzupetnienie innej
metodyki badawczej. Trudno jest jednoznacznie stwierdzi¢, czy traktowanie rozwazan
naukowych opartych badaniach ankietowych jako jedynie uzupelniajagcych w stosunku do
gtéwnego nurtu badan, wigze si¢ z ich naturalnymi ograniczeniami (o ktérych wspomniano
wczesniej), czy tez jest skutkiem pogarszajacej si¢ reputacji badan ankietowych. Ich
masowos¢ bowiem, z ktérg wigze si¢ czesto nieprzygotowanie lub brak kompetencji ich
realizatorow, powoduje nie tylko wrazenie nadmiaru ankiet i sondazy w wielu dziedzinach
nauki, ale oznacza takze nizszg niz w przeszio$ci ich jakos¢. Mamy wigc z jednej strony
bardzo wysokiej jakosci badania reprezentacyjne, skrupulatnie zweryfikowane na

podstawie pomiaréw wszystkich jednostek populacji (np. exit poll podczas Wyboréwg), az

¥ Od roku 2010 we wszystkich ogélnokrajowych wyborach powszechnych w Polsce notuje si¢ duza
doktadno§¢ w badaniach exit poll — badaniach reprezentacyjnych, w ktérych pomiarem objetych
zostaje mniej niz 1% populacji (bioracych udziat w glosowaniu wyborcéw). Szczegdty por. m.in.
[Szreder, 2016].




drugiej — duzg liczbe¢ badan ankietowych stabej jakosci, podwazajacych wartos¢ samej
metody badawczej, a nawet wigcej — statystyki jako nauki.

Z tego migdzy innymi powodu, badania probkowe nie stanowig wylacznej
alternatywy dla mato juz popularnych badan wyczerpujacych w empirycznej statystyce.
Inng mozliwo$¢ stanowig dane pochodzace z rejestréw urzedowych, zdolne do zastgpienia
czeSci danych spisowych o gospodarstwach domowych, osobach indywidualnych, czy
przedsigbiorstwach. Narodowe spisy powszechne, ze swoja ponad 200-letnig historig, w
coraz wigkszym stopniu korzystajg z wielu danych administracyjnych, a w konsekwencji
s narazone na podnoszone coraz czgsciej watpliwosci, co do celowosci ich dalszego
trwania. Jest to jedynie jeden z przykladéw innej, ogélniejszej tendencji obserwowanej w
badaniach statystycznych, mianowicie coraz czestszego korzystania z kombinacji wielu

zrodet informacji.

2. Integracja zrédel danych statystycznych

W praktyce badan niewyczerpujacych od dawna starano si¢ korzysta¢ z wigcej niz
jednego zrédta informacji. Wymagata tego albo teoria wnioskowania statystycznego, w
szczegdlnosci paradygmat Bayesowski’, albo konkretna technika prébkowania, ktérej
jednym z zatozen jest posiadanie wiedzy wstepnej o populacjilo. Nigdy wczesniej jednak
dziatania zmierzajace do integracji, czyli tagcznego wykorzystania wielu zrodet danych w
badaniach statystycznych, nie byty tak powszechne jak obecnie. Przyczyny tego tkwig
zarOwno po stronie popytu — zapotrzebowania na informacje spoza préby, jaki po stronie
podazy — fatwiejszej niz obecnie dostepnosci do tzw. ,,nowych zrédet danych”“.

Jednym z najwazniejszych czynnikéw odpowiedzialnych za rosngcy popyt na
dodatkowe informacje, a w konsekwencji na integracje wielu zrédet danych, jest dazenie
statystykow do zmniejszenie skutkéw rosngcej skali i znaczenia btgdéw nielosowych.
Wymienione w poprzednim punkcie najwazniejsze elementy tego bledu, poczawszy od
btedu pokrycia, a skonczywszy na biedzie przetwarzania danych, staly si¢ w wielu

badaniach reprezentacyjnych znacznie bardziej klopotliwe od btedu losowania. Temu

? Zaklada si¢ w nim istnienie dwéch zrédet informacji: tak zwanej wiedzy a priori badacza oraz
informacji z préby losowej. Wnioskowanie opiera si¢ na polaczeniu tych dwu zrédet za pomoca
znanego twierdzenia Bayesa, por. np. [Szreder, 2013].

' Jednym z takich schematéw jest popularne w praktyce losowanie warstwowe, w ktérym wiedze
spoza préby wykorzystuje si¢ do powarstwowania populacji na bardziej jednorodne subpopulacje
w stosunku do catej badanej zbiorowosci.

" Terminu tego uzywa GUS, m.in. w opracowaniu ,,Statystyka publiczna — wspétczesne oblicze”,
[GUS, 2015].



ostatniemu — zdaniem wybitnego statystyka Leslie’go Kisha poswiecano w przesztosci
zbyt wiele uwagi, zaniedbujgc prace nad bledami o charakterze nielosowym. Stwierdzenie

. . 12
"sampling error is «over-researched«"

(btad losowania jest nadmiernie badany) byto juz
przed laty apelem L. Kisha skierowanym do statystykéw o wigkszy wysitek badawczy nad
nielosowymi sktadnikami catkowitego biedu badania prébkowego. Sktadniki te jednak
trudno poddajg si¢ modelowaniu czy opisowi probabilistycznemu, stad wolniejsze byly
przez lata postepy w teoretycznym podejsciu do nich, anizeli w praktycznych dziataniach
ograniczajagcych ich negatywne oddziatywanie, np. btedéw brakéw odpowiedzi. W
ostatnim okresie jednak wypracowanych zostalo wiele metod i technik stuzacych
uzupetnieniu lub wzbogaceniu niedoskonalej wiedzy z proby, w wigkszosci opartych na
zatozeniu dostepnosci badacza do informacji spoza proby (a priori) lub do prébkowej
informacji o innych cechach badanych jednostek. Integracja kilku zrédet danych stata si¢
obecnie niemal obowigzujaca praktyka.

Praktyczne aspekty wykorzystania w badaniu statystycznym kombinacji kilku
zrodet danych sg zwykle analizowane indywidualnie w kazdym konkretnym badaniu.
Wspdlng bowiem cecha integracji danych pochodzacych z réznych zrédet jest brak
uznanego powszechnie podejsScia teoretycznego do wnioskowania na ich podstawie.
Odnosi si¢ to zar6wno do danych administracyjnych (ang. register-based statistics), jak 1
do innych zrédet, zwigzanych przede wszystkim z rozwojem nowych technologii: danych z
portali spoteczno$ciowych, informacji okreslanych terminami metadata, paradata i
innych. Z jednej strony wszystkie one stanowig znaczny potencjat informacyjny, mogacy
uzupetni¢ dostepne dane (np. z proby) lub zastgpi¢ brakujace obserwacje, a z drugiej
pozostaja wcigz wyzwaniem dla statystykéw, jesli chodzi o ramy metodyczne ich
integracji i dalszego wykorzystania.

Co prawda przez ostanie 10 lat dokonat si¢ pewien postep w zakresie korzystania
przez statystyke (zwlaszcza t¢ oficjalng) z danych administracyjnych, ale w znaczne j
mierze aktualne pozostaje spostrzezenie autorow ksiazki pt. Register-based Statistics.
Administrative Data for Statistical Purposes — [Wallgren A. i Wallgren B., 2007], iz brak
jest ugruntowanego i powszechnie akceptowanego podej$cia teoretycznego w tym

obszarze>. W sferze praktycznej postep dokonuje si¢ szybciej, przede wszystkim w

'z Sformutowanie to pojawito si¢ m.in. w artykule Richarda Platka i Carla-Erika Sirndala pt. "Can
a statistician deliver?" opublikowanym w jez. polskim wraz z dyskusja przez czasopismo naukowe
"Wiadomosci Statystyczne", por. [Platek i Sdrndal, 2001].

1 Although register-based statistics are the most common form of statistics, no well-established
theory in the field has existed up to now” [Wallgren A. 1 Wallgren B., 2007, s. IX].



doskonaleniu systeméw weryfikacji jakosci danych w rejestrach urzedowych, a takze w
organizacyjnej 1 informatycznej synchronizacja dziatan urzegdéw administracji 1 organéw
statystyki publicznej. Gtéwny Urzad Statystyczny twierdzi, ze juz w 66% badan
statystycznych wykorzystuje tzw. nowe zrédla danych, w tym przede wszystkim rejestry
urzedowe. Do najwazniejszych zrédet danych administracyjnych, z ktérych GUS korzysta
naleza systemy: ewidencji ludnosci, podatkowy, informacji o dziatalnosci gospodarczej, o
dziatalnosci rolniczej, o $rodowisku, zabezpieczenia spolecznego, ubezpieczen
spolecznych, ubezpieczen zdrowotnych, informacji o przestgpczosci i wymiarze
sprawiedliwosci, informacji o edukacji, informacji o nieruchomosciach, informacji o
pojazdach 1 ich wtlascicielach, por. [GUS, 2015, s. 34]. Dla przysziosci badan
ekonomicznych tendencja ta — otwartosci statystyki publicznej na zbiory danych
rejestrowane i gromadzone przez inne podmioty — jest obiecujaca perspektywa. Moze si¢
ona przyczyni¢ zaréwno do poprawy jakosci samych wynikéw badan statystycznych, jak i
do zwigkszenia dostgpnosci do aktualnych (mniej opdznionych) danych statystyki
publiczne;.

Terminem metadata (w jez. polskim metadane) okre§la si¢ ogoét informacji o
zgromadzonych danych statystycznych (ang. ,,data about the data’), czyli w szczegdlnosci
ich strukture, zakres 1 kontekst. Do metadanych zaliczy¢ nalezy informacje o
wykorzystanych: instrumentach pomiarowych (np. kwestionariuszach), instrukcjach dla
ankieteréw, sposobach pomiaru sondazowego, programach do przetwarzania danych, itp.
Informacje te utatwiaja ocen¢ wiarygodnosci i poprawnosci zebranych danych, a ponadto
dostarczaja szerszego kontekstu do interpretacji zgromadzonych lub zgromadzonych i
przetworzonych danych'.

Cz¢$¢ badaczy, niezaleznie od szerokiego zakresu metadanych, wyodrebnia
dodatkowo zbidr szczegétowych, na ogét trudnych do zarejestrowania, lecz uzytecznych
informacji o badaniu, nazywajac je paradata®. Sa to informacje, ktére okresli¢ mozna jako
towarzyszace samemu badaniu, mogace przyczyni¢ si¢ do lepszej ewaluacji jakosci
pozyskanych danych. Zalicza si¢ do nich obserwacje ankietera (np. dotyczace stopnia
zainteresowania respondenta tematem badania), szczegétowe fakty (np. ktéra kolejna
proba kontaktu z respondentem okazata si¢ skuteczna), oraz inne dane (np. czas, jaki
potrzebowat respondent na odpowiedzi w poszczegllnych pytaniach — czas miedzy

kliknieciami w ankiecie komputerowej). Sa to informacje zar6wno o charakterze

'* Szerzej na temat roli metadanych w statystyce patrz: [Dippo i Sundgren, 2000].
"% Szerzej o specyfice paradata por. [Kreuter, 2015].



obiektywnym, jak i subiektywnym. Subiektywne obserwacje dokonane przez ankietera
moga stluzy¢ do  skonstruowania  subiektywnych  wag  probabilistycznych,
odzwierciedlajgcych wiarygodno$¢ podanych przez respondenta informacji. Podejscie
takie, nieco bardziej sformalizowane, stosowane jest od wielu lat w przedwyborczych
badaniach sondazowych i1 nazywane jest ,likely voter technique” (ocena
prawdopodobienstwa wzigcia udzialu w wyborach przez respondenta wylosowanego z
populacji wszystkich uprawnionych do gtosowania)'®. Obie oméwione wyzej kategorie
danych — metadata i1 paradata — czekaja jednak na wypracowanie przez statystykow

spojnego podejscia metodycznego do ich zastosowan w badaniach statystycznych.

3. Big data a tradycyjne badania statystyczne

Big data jest znacznie szersza kategorig od scharakteryzowanych w poprzednim
punkcie urzedowych 1 nieurzegdowych zrédet danych. Okresla si¢ nig taki sposéb
zdobywania nowej wiedzy i poznawania rzeczywistosci, ktéory moze by¢ zrealizowany w
duzej skali, dzigki nowym mozliwo$ciom gromadzenia i przetwarzania wielkich zbioréw
danych. Analityczna strona big data sprowadza si¢ przede wszystkim do badania
powiazan, wspotzaleznosci i1 korelacji. Najszersze praktyczne zastosowanie znajduje za§ w
przewidywaniu (prognozowaniu) réznych zjawisk i zachowan w niemal wszystkich
dziedzinach zycia. W przewidywaniach tych istotng zaleta big data jest mozliwo$¢
biezacej aktualizacji predyktywnych statystyk w oparciu o naptywajace nowe dane. Ogot
operacji, takze tych zwigzanych z samouczeniem si¢ algorytméw, odbywa si¢ bez
opdznien — w czasie rzeczywistym. Czy w tej nowej rzeczywistosci jest jeszcze miejsce na
tradycyjne badania statystyczne, w szczegdlnosci badania reprezentacyjne?

W przeciwienstwie do autoréw gtosnej ksigzki [Mayer-Schonberger i Cukier
2014], ktérzy twierdza, ze ,,idea badania prébek traci sens, skoro mozemy korzystaé¢ z
duzej liczby danych” (s. 50), uwazam, ze jeszcze przez dtugi okres czasu bedg w badaniach
ekonomicznych obecne zaréwno badania prébkowe, jaki analizy i prognozy big data.
Wydaje si¢ bowiem, ze najbardziej prawdopodobny jest roéwnolegly rozwdj dwoéch
tendencji — korzystania przez statystykow z mozliwosci big data, w celu wzbogacenia
informacji prébkowej w badaniach reprezentacyjnych, oraz stopniowego zastgpowania w
niektérych dziedzinach tradycyjnych badan statystycznych wynikami algorytméw big

data.

'® Szerzej na ten temat pisze m.in. [Szreder 2007, 2010].



Obie te tendencje sa wspotczesnie widoczne w badaniach ekonomicznych i
spotecznych. Pierwsza z nich, ktora role big data widzi jako komplementarng w stosunku
do badan prébkowych, jest odpowiedzia na coraz wigkszy udzial nielosowych
komponentéw w catkowitym bledzie badania prébkowego. Big data moze stanowi¢ zrédto
wartosciowe] wiedzy potrzebnej do: imputacji brakujacych danych, weryfikacji operatu
losowania, korygowania struktury proby przy uzyciu technik imputacji 1 kalibracji.
Technologie big data moga by¢ takze uzyte do zgromadzenia i przetworzenia danych
mogacych poprawi¢ jako$¢ wnioskowania, np. scharakteryzowanych wczesniej zbioréw
metadata 1 paradata.

Druga tendencja — zastgpowanie przez big data badan prébkowych nie bedzie miata
charakteru rewolucyjnego, jak w tytule swojej monografii wieszczg [Mayer-Schonberger i
Cukier 2014], z kilku powodéw. Po pierwsze, w wielu dziedzinach ekonomii, a takze zycia
spolecznego, wazne bedzie poznanie nie tylko ogdlnego obrazu, albo wspétzaleznosci
cech, ale precyzyjne okreslenie charakterystyk populacji. Innymi stowy, ekonomisci nie
zawsze zgodzg si¢ z sugestig wspomnianych autoréw, ze: ,jestesmy gotowi do poswiecenia
odrobiny doktadnosci w zamian za poznanie ogolnego trendu” (s. 55). Po drugie, nie
zawsze badacze zadowolg si¢ poznaniem zwigzkéw korelacyjnych, bardzo uzytecznych do
prognozowania, ale mniej wartosciowych w wyjasnianiu zjawisk. Szereg korelacji miedzy
zmiennymi moze nie mie¢ zadnego logicznego uzasadnienia (ang. spurious correlations)
lub okaza¢ si¢ mato przydatnymi w wyjasnianiu przyczyn zjawisk. ,,W big data wazna jest
odpowiedz na pytanie, co si¢ dzieje, a nie dlaczego. Nie zawsze musimy znac przyczyny
jakiegos zjawiska, mozemy po prostu pozwoli¢c danym mowic za siebie” — pisza [Mayer-
Schonberger i Cukier 2014, s. 30]. Ale w naturze cztowieka, nie tylko naukowca, lezy
dazenie do zrozumienia, do poznania przyczyny, a wi¢c trudno sobie wyobrazi¢, ze big
data bedzie w stanie wyeliminowa¢ inne rodzaje badan. Po trzecie, warto pamigtac, ze
duza ilo$¢ informacji, nie zawsze przektada si¢ na poprawe jakosci opisu lub
wnioskowania statystycznego. Dobrze zaprojektowane 1 zrealizowane badanie
reprezentacyjne moze precyzyjniej opisywa¢ dany fragment rzeczywistosci, anizeli duza
ilo$¢ informacji zebranych w sposéb przypadkowy lub mato uporzadkowany. Pewien za$
nietad jest charakterystyczny wiasnie dla big data. 1 czegsto w tych warunkach
niewystarczajacy dla poprawnego opisu zbiorowosci moze si¢ okaza¢ zbiér obserwacji
dokonanych na 90% lub nawet 99% jednostek.

Innym istotnym powodem tego, ze badania prébkowe beda prawdopodobnie

wspolistnie¢ rownolegle z rozwojem sztucznej inteligencji 1 innych sposobow eksploracji
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duzych zbioréw danych liczbowych jest brak adekwatnego podejscia metodologicznego do
wnioskowania statystycznego w sytuacji posiadania préby losowej o bardzo duzych
rozmiarach. Wyzwanie to mozna stosunkowo tatwo dostrzec w klasycznej teorii
weryfikacji hipotez. Podkresla si¢ w niej m.in. pozytywny wplyw rosnacej liczebnosci
proby na moc testu, czyli na zdolno$¢ do prawidtowego rozstrzygania o prawdziwosci lub
nieprawdziwosci testowanej hipotezy. Jednak — co warto zauwazy¢ — oba btedy, jakie w
testowaniu hipotez bierze si¢ pod uwage (pierwszego i drugiego rodzaju), sg zwigzane z
losowoscig préby, a doktadniej z niedoskonato$cig mechanizmu generujacego obserwacje
losowe z danego rozktadu (z danej populacji). Nie uwzglednia si¢ innych btedéw, o
charakterze nielosowym. Z jednej strony wiec maleje wraz ze wzrostem liczebnosci proby
dyspersja rozktadu statystyki testowej, co w warunkach braku zaktécen spowodowanych
czynnikami nielosowymi oznacza lepszg moc testu. Z drugiej za$, przy bardzo malej
dyspersji rozktadu statystyki z préby (a w konsekwencji matym obszarze nieodrzucenia
hipotezy), kazde nawet niewielkie uchybienie pomiarowe, albo inny btad systematyczny,
prowadzi¢ beda do odrzucenia hipotezy zerowej, gdyz wartos¢ statystyki tatwo znajdzie si¢
w rozleglym obszarze krytycznym. Duze liczebnie préby powoduja wigc wigksza
wrazliwo$¢ testu na btedy o charakterze nielosowym, w tym w szczegdélnosci na biedy
systematyczne. Problem ten jest jednak glgebszy i1 nie dotyczy wylacznie btedéw
nielosowych. Gdyby abstrahowac od tej kategorii bledéw, a skoncentrowac si¢ tylko na
btedzie losowania, to i wéwczas duze liczebnosci préb stanowig wyzwanie dla podjecia
prawidtowej decyzji w oparciu o test statystyczny. W szczegdlnosci trudne do utrzymania
sa w tych okolicznosciach typowe poziomy istotnosci 1% lub 5%. Przy bardzo matym
rozproszeniu statystyki testowej, towarzyszacej duzej liczebnosci préby, typowe poziomy
istotnosci beda determinowaty na tyle duze obszary krytyczne, ze prawie zawsze podjeta
zostanie decyzja o odrzuceniu hipotezy zerowej. Swiadomo$é koniecznosci wziecia pod
uwage wielkosci préby przy ustalaniu poziomu istotnosci istniata wsrdd statystykow od
dawna. Zwracal na nig uwage m.in. [Kmenta, 1990], proponujac najprostsze, chociaz
niedoskonale rozwigzanie: zmian¢ poziomu istotnosci wraz z rosnaca wielkoscig préby,
tak aby trudniej bylo odrzuci¢ hipoteze zerowa dla duzych préb niz dla matych.
Wspétczesnie badacze rozpatrujg ten sam problem, tyle ze raczej w kategoriach p-value,
anizeli poziomu istotnosci, por. np. [Goldfarb i Lu, 2006], [Greene, 2003], [Hubbard i
Armstrong, 2006], [Lin, Lucas i Shmueli, 2013]. Autorzy ostatniej z wymienionych
pozycji uzasadniajg, ze z wyjatkiem sytuacji, kiedy parametr populacji jest doktadnie

rowny warto$ci ujetej w hipotezie zerowej (co w praktyce zdarza si¢ bardzo rzadko), przy
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rosngcej do nieskonczonosci wielkosci proby p-value dazy¢ bedzie do zera (co oznaczad
bedzie, ze prawie zawsze odrzucona zostanie hipoteza zerowa). Wynika to wprost z
asymptotycznej wlasnosci estymatorow wykorzystywanych w statystyce testowej, jaka jest
zgodnos$¢. W konsekwencji dla bardzo duzych préb, klasyczne testy istotnosci nie sg juz
skutecznym narzedziem rozstrzygajacym o prawdziwosci lub nieprawdziwosci hipotezy
statystycznej. Potrzebne jest nowe podejscie. Powinno ono uwzglednia¢ nie tylko duze
rozmiary proby, ale takze — co czesto charakteryzuje big data — odstgpstwa od zatozenia o
losowosci proby. Dysponujagc ogromnymi zbiorami obserwacji oczekuje si¢, ze duza ilo$¢
danych probkowych zdota zrekompensowaé brak losowosci w mechanizmie
odpowiedzialnym za ich generowanie. Dlatego obecnie wydobywanie wiedzy z wielkich
zbioréw danych silniej wigze si¢ z technikami sztucznej inteligencji, wspieranymi przez
nowe rozwigzania technologiczne, anizeli z klasycznym wnioskowaniem statystycznym.
To ostanie odgrywa nadal istotng role¢ w badaniach reprezentacyjnych, a takze w badaniach

wykorzystujacych zintegrowane zrodta danych.

Podsumowanie

Tempo, w jakim powstaja nowe sposoby pozyskiwania, gromadzenia i
przetwarzania danych liczbowych sprawia, ze z jednej strony statystyka wystepuje w coraz
wiekszej liczbie roznych badan ekonomicznych, a z drugiej jej metody i techniki stajg si¢
niewystarczajagce wobec nowych wyzwan, w tym przede wszystkim mozliwosci
oferowanych przez big data. Rosnagcg popularnos¢ badan probkowych w naukach
ekonomicznych 1 spotecznych odczytywa¢ mozna jako potwierdzenie uzytecznosci
wnioskowania statystycznego w poznawaniu wielu réznych zagadnien. Jednak wtedy, gdy
badania te zaczynaja wypiera¢ wilasciwsze w danym problemie badawczym metody
jakosciowe, statystyka bywa niesprawiedliwie krytykowana za co$, co stanowi jej
naturalne ograniczenie. Pewien przerost udzialu badan statystycznych w poznawaniu
rzeczywistosci, 1 towarzyszace jemu nadmierne uproszczenie pomiaréw powoduja, ze
jakos$¢ czesci badan probkowych pogarsza si¢. Tak jest m.in. z badaniami opinii publicznej
i z niektérymi badaniami marketingowymi. Dodatkowo, niektérzy badacze nie sg w pelni
swiadomi rosngcej wagi bledow nielosowych, jakimi obcigzone bywaja uzyskane przez
nich wyniki.

Profesjonalne podejscie do badan statystycznych, w tym w szczegdlnos$ci instytucji
statystyki publicznej, bierze pod uwage konieczno$¢ korzystania z wielu zrédet danych,

bedaca odpowiedzig na pojawiajace si¢ zagrozenia w realizacji badan reprezentacyjnych.
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Integracja Zrédet danych statystycznych, wraz z danymi administracyjnymi, jest jedng z
najwazniejszych mozliwosci utrzymania lub poprawy jakosci badan statystycznych. Nowe
rozwigzania technologiczne pozwalaja ponadto dotaczy¢ do tego zbioru danych informacje
mieszczace si¢ w kategoriach metadata i paradata.

Natomiast big data stanowi dla wspétczesnych badan statystycznych raczej szanse
niz zagrozenie. Przede wszystkim mozliwosci oferowane przez big data moga byc
wykorzystane w tradycyjnych badaniach statystycznych do zmniejszania wptywu btedéw
nielosowych na jako$¢ opisu lub wnioskowania. Nalezy oczekiwac, ze oba te podejscia:
klasyczne badania statystyczne oraz techniki eksploracji duzych zbioréw danych (big data)
beda jeszcze przez dtuzszy okres czasu komplementarne wzgledem siebie. W niektoérych
zastosowaniach (np. w predykcji) big data wypiera stopniowo badania prébkowe. W tych
zagadnieniach z kolei, w ktérych wymagana jest duza precyzja szacunku, wiodace
pozostang badania reprezentacyjne. Rozwdj metodyki wnioskowania na podstawie bardzo
duzych zbioré6w danych powinien uwzglednia¢ zaréwno ograniczenia klasycznego
wnioskowania statystycznego, jak i (w wielu przypadkach) nieadekwatno$¢ zalozenia o
losowosci préby. Sa to wazne wyzwania, jakie podejmujg statystycy, majac na uwadze
oczekiwania wyrazane w tym wzgledzie przez badaczy zagadnien ekonomicznych i

spotecznych.
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Streszczenie

W artykule scharakteryzowano najwazniejsze tendencje w zakresie rozwoju badan
statystycznych i ich zastosowan w naukach ekonomicznych. Szczegdlng uwage zwrdcono
na konsekwencje wynikajace z postepu technologicznego, utatwiajacego dostep do wielu
zrodet danych, a takze zwigkszajacego mozliwosci pozyskiwania, przetwarzania i analizy
danych statystycznych. Podkres§lono, ze zwigkszajace si¢ znaczenie bledow nielosowych w
badaniach reprezentacyjnych, powoduje konieczno$¢ korzystania ze zintegrowanych
zbioréw danych oraz z informacji okreslanych terminami paradata i metadata. Analizujac
natomiast najnowsze trendy w badaniach statystycznych, wskazano zaréwno na
komplementarng role big data w tradycyjnych badaniach statystycznych (w szczeg6lnosci
niewyczerpujacych), jak i na stopniowe zastgpowanie w niektérych zagadnieniach badan

prébkowych analityka big data.

Stowa kluczowe: badania reprezentacyjne, btedy nielosowe, big data

Abstract

The paper discusses some major trends in the development of statistical surveys and in
their applications in economics. It focuses on consequences of the technological revolution
which facilitates access to various data sources, and creates new opportunities of
collecting, processing and analyzing data. The author justifies that an increase in the
impact of non-random errors in sample surveys implies the necessity of using a
combination of available data sources, including paradata and metadata. With regard to big
data, two tendencies have been highlighted: complimentary role of big data in traditional
statistical surveys, and — in some areas of research — replacing sample surveys by big data

analyses.

Key words: sample surveys, non-random errors, big data.
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