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Potrzeba reform jest permanentna!

Stanistaw Gomutka — prof. ekonomii, czotowy polski ekonomista. W latach 1970-2005
pracowat na wydziale ekonomicznym London School of Economics, wyktadat i prowadzit
badania w wielu renomowanych instytutach ekonomicznych, w tym m.in. na uniwersytetach
Kolumbii, Harvarda, Pensylwanii oraz Stanfordzkim w USA. W latach osiemdziesigtych byt
konsultantem MFW, OECD i KE. Doradca rzagdu premiera Mazowieckiego i jeden z
architektéw projektu reform Balcerowicza. Obecnie gtéwny ekonomista BCC.

Naktadem Wydawnictwa Naukowego Scholar ukazat si¢ w tym roku I-szy tom monografii o
reformach ostatniego 30-lecia pt Stanistaw Gomutka i transformacha polska 1969-1989,
dokumenty i analizy. Na poczatku r 2011 ma si¢ ukazac t Il poswigcony reformom i polityce
gospodarczej w r 1990.

Jest Pan obserwatorem zycia ekonomicznego, gospodarczego; jest Pan réwniez
obserwatorem zycia politycznego — prosze powiedzie¢, ktory rzad po w 89 roku mozna
uznac za najbardziej proreformatorski?

Ja bym uznat dwie takie ekipy. Pierwsza to byt rzagd Mazowieckiego, a wi¢c chodzi o
okres od wrze$nia 89 do praktycznie konca 90 roku, a drugi rzad taki mocno reformatorski to
byt rzad Suchockiej od mniej wigcej potowy roku 92 do jesieni 93. Niezly byt tez rzad
Bieleckiego w roku 91, ale to byt rok niezwykle trudny — najtrudniejszy w catym 20-stoleciu
transformacji. Doszto wéwczas do rozpadu tak zwanego RWPG, a wigc mieliSmy do
czynienia z kolejng falg duzych probleméw w przedsigbiorstwach. Gdzies okoto dwiescie,
trzysta duzych polskich przedsiebiorstw bylo silnie uzaleznione od eksportu na rynki RWPG i
trudno im bylo si¢ dostosowa¢ do nowej sytuacji. MieliSmy tez dolaryzacj¢ handlu z catym
tym obszarem RWPG, a w szczeg6lnosci z Rosja, ze Zwigzkiem Radzieckim jeszcze wtedy.
Tak wiec bylo nasilenie inflacji 1 recesja w przemysle, a poza tym mieliSmy ogromne
problemy z finansami publicznymi, silny wzrost bezrobocia, pogorszenie sytuacji w handlu
zagranicznym. W rezultacie caty nasz wysitek reformatorski zostal poddany bardzo powaznej
prébie. Potrzebna byta determinacja, zeby wytrwac, zeby nie dopusci¢ do powrotu duze;j
inflacji poprzez finansowanie duzego deficytu dodrukiem pieniadza. Trzeba bylto szukac ciec¢
w wydatkach, itd.. A wi¢c to byl bardzo trudny okres i rzad Bieleckiego zdat egzamin, w tym
sensie, ze wytrzymat te presje.

Natomiast rzady Mazowieckiego i Suchockiej wyszty z inicjatywami bardzo
powaznymi, rewolucyjnymi wrecz w przypadku rzadu Mazowieckiego i znaczagcymi w
przypadku rzadu Suchockiej. Myslato si¢ wtedy wtasnie w kategoriach interesu
dlugofalowego Polski. To bylo istotne, ze zaréwno w przypadku rzadu Mazowieckiego, jak 1
Suchockiej prowadzono polityke na dtuzszy horyzont. W ogdle doktryna, ktérg w tej chwili
sformutowal premier Tusk, ze dla niego i1 jego rzadu wazny jest przede wszystkim interes
Polakéw tu i teraz bytaby dla tamtych rzadéw nie do przyjecia, bo mys$leliSmy i musieliSmy
mysle¢ w kategoriach dtugofalowego interesu Polski. Nawet jezeli podejmowane dziatania
oznaczaty koszt polityczny dla tamtych rzadéw, to ten koszt byl sprawg drugorzedna.



Wejde w stfowo — to jest doktryna populistyczna...?

Oczywiscie — doktryna populistyczna! I ten populizm juz zauwazyliSmy w przypadku
pierwszych rzadéw SLD-PSL w latach dziewigcdziesiatych, chociaz i tam bylo pewne
zréznicowanie: w przypadku premiera Cimoszewicza byto mniej tego populizmu; w
przypadku rzadu Pawlaka wigcej, ale jeszcze nie bylo tak zle. Duzy wzrost, tu 1 6wdzie
niemal eksplozja populizmu miata miejsce troche pdzniej — szczegdlnie w ostatnich latach z
chwilg pojawienia si¢ w parlamencie takich partii, jak ,,Samoobrona”, do pewnego stopnia
takze Liga Polskich Rodzin. Te dwa ugrupowania zacz¢ty wywiera¢ bardzo negatywny
wplyw na inne sity polityczne, w szczegdlnosci na SLD. Réwniez pojawienie si¢ formacji
AWS stworzyto problem, bo tam byt silny nurt rewindykacyjny, roszczeniowy z uwagi na
okolicznos¢, ze wsrdd przywddcow tej formacji byto duzo dziataczy zwigzkowych.
Oczywiscie niektorzy z tych dziataczy mysleli w kategoriach ogélnopanstwowych, moze
nawet Pan Krzaklewski do nich nalezat, jednak byto tez sporo populistow, zwlaszcza w
Sejmie. I premier Buzek mial duze problemy z forsowaniem swoich projektéw ustaw.
Chociaz sam nalezat do grupy politykéw myslacych dtugofalowo 1 propanstwowo, to byt
mocno ograniczony w swoich mozliwosciach. Te uwarunkowania dalty o sobie p6zniej znaé
poprzez rozpad koalicji AWS-UW,. Mimo wszystko premierowi Jerzemu Buzkowi pewne
reformy udato si¢ przeprowadzi¢, np. reforme¢ administracyjng, reform¢ emerytalna czy
restrukturyzacj¢ goérnictwa mozna uwazac¢ za znaczace sukcesy.

Niedawno obchodzilismy kolejna rocznice stanu wojennego. Czy gdyby woéwczas
w 1981 roku komunistycznym przywédca Polski nie zabraklo wyobrazni i gdybySmy juz
w tamtym momencie rozpoczeli w kraju gospodarcze reformy, to dzisiaj byliby$Smy
blizej panstw zachodniej Europy?

Nasz poziom PKB w tej chwili, to jakie$ 45 najwyzej 50 proc. tego co maja tak zwane
kraje starej Unii Europejskiej 1 gdzie$ na poziomie okoto 40 proc. Niemiec, Francji i kilku
innych bardzo zaawansowanych krajow Europu Zachodniej. Jezeli chodzi o nagromadzony
kapitat, zaréwno produkcyjny, jak i nieprodukcyjny, to dystans Polski do krajéw zachodnich
jest wigkszy, nasz poziom to okoto 1/3 tego, co jest tam. W pewnych obszarach ten dystans
jest jeszcze wigkszy, na przyktad w infrastrukturze, czy w sektorze badan naukowych. My w
ciggu tych ostatnich dwudziestu lat pokonujemy ten dystans mniej wigcej w tempie okoto
jeden do dwa punkty procentowe dystansu rocznie. A wiec, jezeli Pan mnie pyta, jaki bylby
efekt rozpoczecia transformacji dziesi¢¢ lat wczesniej, to bym powiedziat, ze bylibysSmy
mniej wiecej tam, gdzie bedziemy w roku 2020. W stosunku do Niemiec na przyktad , to
byliby$my gdzie$ na poziomie 50, moze nawet 55 proc. W stosunku do catej starej Unii, na
poziomie okoto 60 %.

To troche wolno...?

Przy tempie wzrostu PKB okoto 4-4,5 proc rocznie nie mozemy oczekiwac¢ duzo
wiekszego tempa usuwania tej luki. Aby te luk¢ usuwac znaczaco szybciej, to musielibySmy
mie¢ tempo poludniowokoreanskie, japonskie, czy wrecz chinskie. Gdyby$Smy mieli wzrost
nie 4,5 ale np 6 lub 7 proc , to moglibySmy usung¢ dystans cywilizacyjny w ciggu okoto
trzydziestu lat. Natomiast przy tym tempie, jakie mamy teraz — zaktadajac, ze ono dalej
bedzie utrzymane przez najblizsze jakies dwadziescia, trzydziesci lat — to nam potrzeba duzo
dtuzszego okresu. I nie ma nawet pewnosci, czy usuniemy ten dystans kompletnie. Dlatego,
ze w miarg, jak poziom PKB na glowg, czy generalnie rozwoju gospodarczego si¢ podnosi,
jak dystans si¢ zmniejsza, to bedg si¢ tez zmniejsza¢ mozliwosci utrzymania wysokiego



tempa nadrabiania dystansu, utrzymania predkosci doganiania. W miare, jak bedziemy zblizac
si¢ do czotowki, to nasza szybkos¢ bedzie si¢ zmniejsza¢. Mozliwe jest , ze bedziemy mieli
permanentnie jaki$ dystans do np Niemiec czy Francji. Mamy przyktad Niemiec wschodnich,
gdzie to zatrzymanie juz si¢ wlasciwie dokonato na poziomie okoto 2/3 Niemiec zachodnich.
Mamy przyktad poinocnej Anglii, czy potudniowych Wtoch, gdzie tez wystepuje cos w
rodzaju permanentnego stanu nizszego poziomu rozwoju gospodarczego. Pewne
zréznicowanie poziomu w ramach konkretnego kraju jest czyms$ zwyczajnym. Mamy na
przyktad Londyn, gdzie poziom PKB na gltowg jest okoto dwa razy wyzszy niz §rednio w
Wielkiej Brytanii. I jest to sytuacja w zasadzie permanentna. Tak samo w Polsce — mamy tak
zwang ,,Polske B” 1 ,,Polske A”. I to zr6znicowanie jest trudne do usunigcia.

Co zatem nalezy zrobi¢, aby dynamika zwalniania naszej gospodarki byla jak
najmniejsza?

Chodzi o to , aby ta dynamika nie zwalniata lub zwalniata stosunkowo niewiele w
najblizszych np 20-tu latach, 1 aby to nieuniknione zwalnianie pdzniej posiadato taki
charakter, by umozliwiato petne usunigcia luki technologicznej i cywilizacyjnej. To by
oznaczato utrzymanie do$¢ wysokiego tempa wzrostu przez najblizsze jakie$ czterdziesci lat,
szczegblnie wysokiego przez najblizsze okoto dwadziescia lat. A wigc to jest dos¢ duze
wyzwanie. W tej chwili trzeba si¢ zastanawia¢, co powinniSmy zrobi¢ w ciggu najblizszych
pieciu- dziesigciu lat. Wiasnie po to, aby mie¢ tempo przynajmniej 4,5 proc., chociaz tez
mozna by bylo mysle¢ o jakim$ podwyzszeniu tego tempa do poziomu 5, czy 5,5 proc.

Kluczowa zmienng, kluczowym parametrem jest udziat inwestycji w dochodzie
narodowym. Ten udziat w Polsce, w ostatnich dwudziestu latach wynosit §rednio okoto 20
proc. W przypadku kazdego kraju doganiajgcego bardzo duzo zalezy od tego udziatu, bo
wielkos$¢ strumienia innowacji, ktére gospodarka absorbuje zalezy od wielkosci strumienia
inwestycji. Wydaje mi si¢ jednak mato prawdopodobne, aby$Smy mogli ten strumien znaczaco
zwiekszy¢. Raczej chodzitoby o reformy, ktére zmierzatyby do podtrzymania
dotychczasowego tempa wzrostu. Chodzi przede wszystkim o dwie rzeczy. Pierwsza to sg
reformy emerytalne, ktére by zwiekszyly zainteresowanie praca 1 wydtuzyly czas pracy, czyli
zwigkszyty stopien aktywizacji sity roboczej w duzych aglomeracjach. A drugi czynnik to
wieksza aktywizacja sity roboczej ,,zamrozone]” w obszarach wiejskich oraz
matomiasteczkowych, a wigc w tych obszarach gdzie stopa bezrobocia jest wysoka, albo
gdzie stopien wykorzystania sity roboczej jest niski.

Lata 2006-2008 byly okresem kulminacji koniunktury gospodarczej w Polsce.
Dwa kolejne rzady posiadaly w sensie ekonomicznym komfortowe warunki do
rzadzenia. A jednak nie podjeto najbardziej pilnych reform. Czy reformy mozna
ignorowac?

W kazdym kraju zmienia si¢ otoczenie zewn¢trzne, zmieniajg si¢ warunki dziatalnosci
przedsigbiorstw, takze potrzeby spoleczenstwa. I w zwigzku z tym koniecznos$¢ reform jest
permanentna. Jezeli si¢ nie dokonuje reform przez pewien czas, to wowczas powstaje co§ w
rodzaju napi¢c i potrzeby bardziej radykalnych reform troch¢ pézniej. A wigc tak, jak mamy
zmienng koniunkture, od czasu do czasu ostabienia gospodarcze, wrgez kryzysy, takze
ozywienia gospodarcze i bumy, to podobnie w dziedzinie reform mamy okresy niewielkich
czy wrecz braku reform, a potem okresy silniejszych dziatan. Ale potrzeba reformowania
jest wlasciwie, jak méwig, permanentna.



Kto ma racje, bo z jednej strony czesé politykéw, miedzy innymi Jarostaw
Kaczynski mowi o potrzebie implementowania koncepcji zrownowazonego rozwoju i
inwestowania w tereny biedne, gorzej rozwiniete, a z drugiej ekonomisci sugeruje, ze
Platforma Obywatelska, premier Donald Tusk, obecny rzad prébuje implementowa¢é
model polaryzacyjno-dyfuzyjny. Ktora koncepcja w polskich warunkach, w obecnej
sytuacji bylaby rozwigzaniem bardziej optymalnym?

Oczywiscie wszystkim nam zalezy, aby rozwdj byl w miar¢ zrownowazony, aby
obejmowat wszystkie czesci kraju. Ale przeciez zatrudnia¢ ludzi bedzie sektor prywatny, a
nie rzad, czy przedsigbiorstwa panstwowe. Wiec jaka bytaby rola instytucji panstwowych w
kreowaniu takiego rozwoju rownomiernego? Ona moglaby zaistnie¢ jedynie w obszarze
szkolnictwa oraz w sferze infrastruktury. I to trzeba robi¢. To by¢ moze jest takze warunkiem
powodzenia tej drugiej strategii, czyli dyfuzyjnej. Nalezy promowac rozwdéj gospodarczy na
tych biedniejszych terenach, ale z drugiej strony trzeba sobie zdawac sprawe, ze najwi¢cksze
szanse zatrudnienia sg na obszarach, ktdre si¢ szybo rozwijajg. Wydaje mi si¢, Ze strategia
rozwoju dyfuzyjnego jest nie tyle programem dziatania rzadu ile opisem faktycznego
rozwoju. Tak to zwykle jest na Swiecie. Potudniowa Anglia przyciaga ludzi z péinocy;
mtodziez z potudniowych Wtoch wedruje na pétnoc od Rzymu; ludzie ze wschodnich
Niemczech do zachodnich landéw.

Nie tylko ze wschodnich Niemiec, bo i z Polski...?

Oczywiscie. Chociaz tu 1 6wdzie mamy tez co$§ w rodzaju wykorzystywania zasobow
sity roboczej i nizszych ptac przez kapitat. Przedsigbiorcy réwniez prébuja minimalizowaé
koszty 1 czasem lokuja swoje inwestycje w tych obszarach troche mniej rozwinigtych
Oczywiscie bedg lokowali je w wiekszym stopniu, jezeli powstanie odpowiednia
infrastruktura i odpowiedni kapitat ludzki. A wigc jakie$ dziatania tego typu promujace te
obszary poprzez inwestycje sg potrzebne. Tyle tylko, ze do§wiadczenie uczy, iz ten kanat
rozwoju gospodarczego pelni w praktyce funkcje pomocnicza.

Czy polskie sukcesy gospodarcze, ktorymi si¢ rézne rzady — abstrahuje tutaj od
konkretnych opcji politycznych — chwalily nie sg troche wirtualne? Mamy relatywnie
szybki wzrost gospodarczy, ale brakuje podbudowy infrastrukturalnej, wystepuje niski
poziom innowacyjnosci, ciagle zbyt mato inwestycji w kapital ludzki. Czy te kategorie, te
czynniki moga spowodowacé, ze ten wzrost gospodarczy si¢ kiedys zalamie?

Aby podtrzymac¢ wzrost gospodarczy powinny by¢ podejmowane dziatania w szeregu
obszarach. O dwéch juz méwitem: o kontynuacji reform emerytalnych i o wigkszej
aktywizacji zasobow sity roboczej w obszarach wiejskich oraz matomiasteczkowych. Ale
oprocz tego mamy jeszcze par¢ innych barier szybkiego wzrostu . Pan wymienit jedna,
mianowicie infrastrukture. W tej dziedzinie co$ zaczeto si¢ robi¢, szczegdlnie w ostatnich
kilku latach , migdzy innymi dzi¢ki pomocy z Unii Europejskiej. Zap6znienia sg ogromne i ja
zakladam, ze ten caly program rozbudowy infrastruktury bedzie kontynuowany. Byly robione
szacunki — ile to bedzie kosztowac¢, jak uksztattuje si¢ doptyw srodkéw. W tej chwili wyglada
to duzo lepiej niz jeszcze pigc lat temu. Jednak jest jeszcze jeden obszar mocno.
niedoinwestowany. To jest sektor energetyki.

Wiasnie niedawno bytem w Wielkiej Brytanii .Tam zauwazono, ze nowe cele panstw
Unii Europejskiej dotyczace czystej energetyki beda bardzo kosztowne. Brytyjczycy musza
wymieni¢ elektrownie na generatory innego typu, ktore nie emitujg duzej ilosci CO2. Musza
tez wymieni¢ na nowe obecne elektrownie jadrowe I ten program w Wielkiej Brytanii ma



kosztowac przez nastepne kilkanascie lat ponad sto miliardéw funtéw. Te opracowania
rzagdowe sg niesamowicie solidnie zrobione. Te wszystkie ograniczenia, mankamenty
pokazane, mozliwosci technologiczne wskazane.

Natomiast ja teraz, jak si¢ przygladam dokumentom produkowanym przez
Ministerstwo Gospodarki, to jestem zdumiony ich niskg jakoscig. Nie ma wtasciwie zadnej
strategii sprostania wymaganiom w dziedzinie energetyki. Tym bardziej jest ona potrzebna, ze
jak dotad mamy w duzym stopniu system energetyczny oparty na weglu, ktéry emituje duzo
CO2. I tutaj sg potrzebne duze inwestycje. Bez szybkiej prywatyzacji tego sektora trudno
bedzie przyciagna¢ kapitat prywatny. Sami nie dysponujemy dostatecznie duzymi Srodkami
budzetowymi. Potrzebne sg silne i szybkie dzialania. Po pierwsze dokonczenie prywatyzacji,
a po drugie zmiany w prawie, ktére umozliwig zainteresowanie duzego kapitatu
zagranicznego, czy polskiego (powiedzmy na przyktad Kulczyka, czy innych), zeby budowac
nowa generacje elektrowni. Rzad chce utrzymac kontrole nad liniami przesytowymi. Te linie
s przestarzate, sg potrzebne duze inwestycje i to szybko. Tam sg duze straty z racji niskiej
jakosci infrastruktury przesylowej, a niewiele si¢ w tym zakresie robi, aby te sytuacje
poprawic.

Jest wiec jakas straszna niedot¢zno$¢ w tej dziedzinie. Wydawalo sie, ze minister
gospodarki, na marginesie — inzynier z wyksztalcenia przynajmniej na tym si¢ powinien zna¢
1 co$ sensownego zaproponowac. A on si¢ bardziej interesuje innymi sprawami, na ktérych
si¢ nie zna, jak np reformy emerytalne, a t¢ spraw¢ Ministerstwo Gospodarki ewidentnie
zaniedbuje. Jezeli w tej dziedzinie nie zrobimy wyraznego postepu w najblizszych latach, to
energetyka moze si¢ sta¢ powaznym hamulcem gospodarczym juz za kilka lat. Nawet gdy
bedziemy mie¢ te drogi, autostrady; nawet gdy sektor prywatny zechce inwestowa¢ w
przemysle przetwérczym i ustugach, to przy drastycznym wzro$cie cen energii pojawi si¢
powazny problem. Juz w tej chwili koszty energii sg wysokie, mozemy by¢ mniej
konkurencyjni w naszym eksporcie i moze to zablokowa¢ doptyw kapitatu zagranicznego. W
tej chwili obszar energetyczny jawi si¢ jako bardzo powazne niebezpieczenstwo dla
kontynuowania szybkiego wzrostu gospodarczego.

Ostatnio pojawily si¢ powazne problemy, ktore moga zagrozi¢ polskiej
gospodarce i jej rozwojowi. Chodzi mi konkretnie o dlug publiczny. Skad wzi¢lo sie
takie ,,rozhustanie” finanséw publicznych i czy ten problem w najblizszym czasie moze
sie dramatycznie odbi¢ na polskiej gospodarce?

Jest sporo dokumentow na ten temat wydanych przez ,,Business Centre Club”,
ktérych jestem autorem albo wspoétautorem. Byto tez duzo moich wypowiedzi na ten temat
w srodkach masowego przekazu . Ja nie tylko ostrzegam, ale tez wyjasniam , gdyz ludzie
pytaja o przyczyny tak duzego deficytu, a w tym roku jest to okoto 8 proc. PKB, czyli 112
miliardéw zlotych. W przysztym roku ten deficyt bedzie moze troche mniejszy, ale ciagle
duzy. Wedtug definicji Unii Europejskie przekroczymy prég 55 proc. PKB juz w tym roku, a
wedtug definicji polskiej to begdzie troch¢ ponad 53 proc. W kazdym badz razie relacja dtugu
publicznego do PKB rosnie do$¢ szybko. Takze ro$nie koszt obstugi dtugu publicznego,
ktory w przysztym roku ma wynies¢ blisko 40 miliardow zlotych. I pojawia si¢ ryzyko, ze ten
koszt obstugi moze znaczgco wzrosng¢ w najblizszych latach. Gdyby tak si¢ stato, to moze to
prowadzi¢ do bardzo trudnych wyboréw, wrecz do kryzysu finansow publicznych. To stanowi
w tej chwili najpowazniejsze zagrozenie dla stabilnosci rozwoju gospodarczego kraju w
okresie kilku najblizszych lat.

Ale rzad ten problem nieco bagatelizuje?



Rzad bagatelizuje chyba ten problem tylko oficjalnie. Ta sprawa bardzo duzego
deficytu pojawita si¢ ostatnio. Jeszcze w roku 2007 deficyt sektora finanséw publicznych byt
ponizej 3 proc. PKB. A wigc mamy eksplozje tego deficytu w ostatnich trzech latach. Ja mam
wrazenie, ze pojawienie si¢ tak duzego deficytu jest niespodziankg dla obecnych lideréw
koalicji rzagdowej, w szczeg6lnosci dla premiera Tuska. Wynika¢ to moze po czesci stad, ze
samemu mozna pas¢ ofiarg wlasnej propagandy. Ministrowie Rostowski i Boni stosowali
technike uspokajania opinii publicznej, minimalizowania zagrozen w swoich wypowiedziach
publicznych, wyolbrzymiania pozytywnych dziatan lub planowanych dziatan rzadu . Jednym
stowem zabiegali przede wszystkim o optymistyczny przekaz, co ich zmuszato do
pudrowania sytuacji, retuszowania obrazu.

To dobra strategia?

To jest strategia na krotkg mete. Ona si¢ stosunkowo szybko dezaktualizuje. Zaufanie
do niej spada, bo za chwilg okazuje si¢, ze wyniki sg gorsze niz minister finanséw czy rzad
zaktadali. Z taka sytuacjag mamy do czynienia w ostatnich dwoch, trzech latach, kiedy wyniki
sg systematycznie gorsze od zaktadanych.

By¢ moze w dluzszym horyzoncie tracimy wiarygodnos¢?

Oczywiscie, ze tak! Ale utrata tej wiarygodnosci jest roztozona w czasie. W
przypadku Wegier mieliSmy okoto piec¢ lat duzych deficytéw. I dopiero po uptywie tego czasu
rynki finansowe zazadaty duzo wyzszych stop oprocentowania od dtugu. I to doprowadzito do
otwartego kryzysu finanséw w tym kraju oraz do gigbokiej recesji.

Czy nam taki otwarty kryzys finansow grozi?

W Polsce moze by¢ podobnie. W przypadku Wegier to byty lata 2002- 2006, z
kryzysem w roku 2007. A wigc jeszcze przed §wiatowym kryzysem mieliSmy uderzenie w
gospodarke wegierska. Jezeli chodzi o Polske, to przyszty rok bedzie trzecim takiego duzego
deficytu. Jest pytanie, co Polska zrobi w latach 2011, 2012, 2013. To sa dla finanséw
publicznych trzy kluczowe lata. Mamy jeszcze mozliwo$¢ uniknigcia kryzysu typu
wegierskiego.

W roku 2011 to chyba trudno liczy¢ na to, Ze co$ zrobi, bo odbeda si¢ wybory
parlamentarne?

Wtasnie. Wybory parlamentarne sg w roku 2011. A wigc jest pytanie, czy rzad zrobi
cos istotnego, na miar¢ problemu, zaraz po wyborach.

A co konkretnie powinien zrobic¢?

Te dziatania, ktore proponuje minister Rostowski sg nie na skale wyzwan. Nawet
podwyzszenie podatku VAT o pig¢ miliardéw, w sytuacji kiedy mamy deficyt ponad sto
miliardéw, jest matym kroczkiem. Potrzebny jest duzo silniejszy program dziatan. Ja mowie
juz od wiosny tego roku, ze to musi by¢ program na jakie$ pi¢cdziesiat- sze$¢dziesigt
miliardéw zlotych rocznie. To jest to minimum, ktdre jest tutaj niezbedne. Realizacje takiego
pakietu mozna roztozy¢ w czasie, nie musi by¢ wprowadzone wszystko w jednym roku. Ale
w kazdym razie nie moze by¢ tak, ze pie¢, czy nawet dziesie¢ miliardow zatatwi sprawe.
Rzad na razie poszukuje innych metod radzenia sobie z tym problemem. Jedng z nich jest



najwyrazniej krok wstecz z reforma emerytalna, w gruncie rzeczy przez likwidacje OFE , bo
renacjonalizacj¢ tej instytucji, co ma spowodowac, ze nie bedzie transferow do OFE
dwudziestu kilku miliardéw. To nie rozwigzuje sprawy, ale na pewno utatwi zatatwienie
biezacych problemoéw. Tyle tylko, ze odbgdzie si¢ to kosztem przysztych emerytow.

Ogdlnie problem finanséw publicznych mozna rozwigzywac na trzy sposoby. Dwa
dotycza pewnych ruchéw o charakterze redystrybucji na krétka mete, podatkéw albo
wydatkéw. Albo podnosimy podatki — czego nie chcielibySmy — albo tniemy wydatki. W
przypadku ci¢¢ wydatkéw prawdopodobnie bedg jakie$ koszty spoteczne, polityczne. A trzeci
sposob sprowadza si¢ do redystrybucji migdzyokresowej, w tym przypadku przez uderzenia
w dochody przysztych generacji na rzecz generacji dzisiejszej . Likwidacja OFE to jest w
gruncie rzeczy pozyczanie pieni¢dzy od przysztych emerytéw, z tym ze zamiast rynkowych
papieréw wartosciowych dawaliby$my im emerytalne papiery warto$ciowe, ktére maja
zupelnie inng, duzo mniejsza wiarygodnos¢. R6znica miedzy rynkowymi papierami
skarbowymi a emerytalnymi obligacjami jest mniej wigcej taka jak kiedy§ miedzy dolarami a
bonami dolarowymi.

Czyli inaczej méwigc rzad zapozycza si¢ u 0osé6b obecnie aktywnych zawodowo,
czerpiac SrodKi z ich przyszlych emerytur?

Likwidacja de facto OFE i wprowadzenie emerytalnych papieréw wartosciowych
zamiast rynkowych, to jest czgsciowy powr6t to epoki socjalizmu, to ma trochg taki sens.
Koszt dla przysztych emerytow przy tego typu rozwigzaniach polega przede wszystkim na
tym, ze nie moga si¢ czu¢ bezpiecznie, ze w przysziosci — jezeli beda problemy — po prostu
rzad ogtlosi, , ze otrzymaja nie tyle ile jest napisane na obligacjach emerytalnych tylko na
przyktad potowe tego. Czyli bedzie dokonane co§ w rodzaju wymiany pieni¢dzy, podobnie
jak na poczatku lat pie¢dziesigtych wymieniato si¢ w relacji trzy do jednego. Tak samo i
tutaj, jezeli beda duze problemy, Panstwo bedzie przede wszystkim zabiega¢ o utrzymanie
obstugi dtugu rynkowego. Obligacje rynkowe — te takie normalne papiery wartosciowe — sg w
posiadaniu migdzynarodowych inwestoréow 1 wiarygodnos$¢ kraju zalezy od pelnej obstugi
tych obligacji. Caly wysilek rzagdéw (tego i przysztych) bedzie skoncentrowany na tym, zeby
te papiery obstugiwac. A papiery nierynkowe posiadajga zupetnie inng wiarygodnos$¢ i nie
musimy ich obstugiwac. I jezeli nie bedziemy obstugiwac tych nierynkowych papieréw, to
wiarygodnos$¢ Polski wzro$nie, gdyz oznacza to zwigkszenie mozliwosci obstugiwania tych
normalnych papieréw. Czyli potencjalnie jest to uderzenie w przysztych emerytow.

Moéwiac inaczej za polityke obecnego rzadu moga zaplaci¢ przyszie rzady?

Oczywiscie, to tez.. Jak mamy duzy deficyt i chcemy go zmniejszy¢, to kto§ musi t¢
dziure wypetni¢ . Wigc moze to zrobi¢ albo obecne pokolenie pracujacych, w postaci
zwiekszonych podatkéw, albo obecne pokolenie beneficjentéw (jezeli bedziemy ciaé
wydatki), albo przyszte pokolenie emerytow i przyszie rzady. Innych mozliwoS$ci nie ma.

W takim razie narzuca si¢ pytanie: jak Pan jako prof. ekonomii, jako wybitny,
ceniony w Swiecie ekonomista ocenia polityke ministra finanséw Jacka Rostowskiego?

Na to pytanie nie mogg niestety udzieli¢ odpowiedzi. Ale chciatbym zauwazy¢, ze w
obecnym rzadzie gléwna odpowiedzialnos¢ za finanse publiczne biorg na siebie przywddcy
koalicji.



W 2008 roku niespodziewanie dla wszystkich nadciagnat kryzys gospodarczy,
wybuchla recesja. Polski rzad twierdzil przez dlugi czas — zreszta utrzymuje ten poglad
réwniez do dzi$ — ze Polska przed kryzysem si¢ uchronila. Jak Pan ocenia zachowania
rzadu i jego polityke wobec kryzysu, a takze reakcje¢ na kryzys?

Ja mam wrazenie, ze premier Tusk byt autentycznie zdziwiony na tej stynnej
konferencji na gieldzie papieréw wartoSciowych, gdzie mu pokazano Polske jako taka
»zielong wyspe”. Wtlasciwie nie bardzo wiedziat, jak wyjasni¢ fakt nie wystgpienia w Polsce
recesji. Minister Rostowski, ktory tez tam z nim byt sugerowat, ze to by¢ moze dlatego, ze
mamy bardzo dobrych przedsiebiorcéw, ze w przesztosci przeprowadziliSmy dobre reformy.
Obaj politycy nie byli tak catkiem pewni, czy przypisywac ten sukces sobie, gdyz nie byto
takich oczywistych przestanek, nie istniaty konkretne inicjatywy rzadowe, nie wdrozono w
zycie jakiejs specjalnej polityki antykryzysowej. Jedyne powazniejsze dziatanie rzadowe
polegato na odrzuceniu zgdan ze strony opozycji, zeby zwiekszy¢ wydatki publiczne. Ale
tego typu polityka nie mogta by¢ powodem sukcesu. A wigc ta sprawa zawista , jako cos w
rodzaju zagadki do wyjasnienia.

Tymczasem dla ekonomistéw to nie jest trudna zagadka. Po pierwsze jest kwestia
zagadnienia, co to oznacza sukces, a potem czyj to jest sukces? Tu pojawia si¢ problem
liczenia, jakie sg naprawde skutki tego kryzysu §wiatowego. Nalezy je ocenia¢ przez pryzmat
wytragcenia jakiegos kraju, czy gospodarki od pewnej ,,Sciezki” wzrostu, naturalnej ,,$ciezki”
wzrostu. JesteSmy wytracani, co oznacza, ze na przyktad Europa Zachodnia zamiast poruszac
sie po ,,$ciezce” z tempem wzrostu 2 proc., w jakim§ momencie odchodzi od tej Sciezki w
dot. Podobnie jest w Stanach Zjednoczonych i Japonii. I to odejscie w dot od tempa 2 proc.
wzrostu tam wtasnie miato miejsce w roku 2009, w skali gdzie$ okoto 5 punktéw
procentowych PKB. Takie byty bezposrednie efekty kryzysu w tych krajach .

Natomiast w Polsce mieliSmy odejscie nie od ,,Sciezki” 2 proc. tylko okoto 5 proc. A
wiec odejscie od poziomu 5 proc. nie wpycha nas tak szybko w obszar ponizej zera. Jednym
stowem od razu w tej catej dyskusji na temat ,,zielonej wyspy” jest btad, polegajacy na tym,
ze Tusk 1 Rostowski w tych wszystkich poréwnaniach brali pod uwage odejscie od zera — czy
kto$ znajduje si¢ ponizej zera, czy powyzej zera. Podczas, gdy podstawg do poréwnan
powinno by¢ odejscie od swojej naturalnej ,,Sciezki” wzrostu. Nalezy zestawi¢ dwie liczby :
jakiego tempa oczekujemy w danym kraju i jakie realnie mamy. W przypadku Polski
liczylismy na 5 proc., a byto w ub. roku niecate 2.

Czyli Pan méwi wprost, ze kryzys nas dotknal?

Oczywiscie, ze dotkngt! W przemysle mieliSmy przez kilka kwartaléw nawet spadki
poziomu produkcji. Tym niemniej byly to spadki mniejsze niz w Europie Zachodniej i
zdecydowanie mniejsze niz na przyktad w Rosji. Ale w przypadku Rosji mieli§my drugi
bardzo istotny czynnik, w postaci silnego zmniejszenia cen surowcOw energetycznych. Polaka
na tym skorzystata, a Rosja mocno stracita. W zwigzku z tym stracity rowniez niektére kraje
oscienne, jak Ukraina. Z kolei w przypadku republik baltyckich oraz paru innych krajow
mieli$my inne czynniki, ktére spowodowaty, ze tam kryzys tak czy inaczej mialby miejsce.

Dlatego, ze w krajach tych wystepowata niezwykle wysoka dynamika wzrostu przez
kilka poprzednich lat. Ogromna ekspansja sektora bankowego i zapozyczanie si¢ sektora
prywatnego spowodowata, ze mieliSmy do czynienia ze swoistg ,,bankg spekulacyjng” To
samo bylto na Wegrzech, gdzie doszto do kryzysu tuz przed kryzysem $§wiatowym z uwagi na
fatalng polityke fiskalng tego kraju. W przypadku Butgarii i Rumuni mielismy podobna
wielka ekspansj¢ monetarng przez kilka lat przed kryzysem. We wszystkich tych krajach
zatem wystgpityby zatamania gospodarcze niezaleznie od tego, co by si¢ dziatlo w Europie
Zachodniej, czy Stanach Zjednoczonych. Tak wigc mamy te dwie grupy krajow w tej czesci



$wiata, ktore odnotowaty duzo wigksze spadki PKB niz Polska z innych powodéw. W
przypadku Rosji to sg zmiany cen §wiatowych na surowce, a w przypadku tych innych
krajow, to jest ta ekspansja monetarno-fiskalna przed kryzysem, dokonywana przez szereg lat.

W kontekscie Polski wystepuja jeszcze dwa inne czynniki, ktére zadziataty na nasza
korzys¢. Jeden to jest niedorozwdj sektora finansowego (bankowego), ktéry spowodowat, ze
problemy w systemie bankowym panstw zachodnich nie posiadaty tak wielkiego przetozenia,
jak tam. Nie bylo takiego zapozyczenia sektora gospodarstw domowych. Udziat kredytow
hipotecznych w PKB ksztaltowat si¢ trzy lata temu zaledwie na poziomie 10 proc. PKB, a w
niektérych obszarach zachodnich blisko 100 proc. A wigc tam pojawienie si¢ ztych dtugéw
hipotecznych stanowito kolosalne uderzenie w system finansowy. Natomiast w Polsce
praktycznie nie byto takiego uderzenia. Ale to tez pokazuje réznice pomiedzy Polska, a
krajami zachodnimi. Tam ten kryzys powstat w sektorze finansowym, a u nas nie miat prawa
powstac¢ na tym obszarze i nie powstal. Nie bylo kryzysu w sektorze finansowym. I wreszcie
w Polsce mielismy elastyczny kurs walutowy, wystapito silne ostabienie ztotego w
poczatkowej fazie kryzysu, co tez nam pomogto.

Byta jeszcze jedna przyczyna troche nizszych kosztéw kryzysu, a mianowicie
ekspansywna polityka fiskalna w Polsce przed jego nadejSciem, cho¢ nie w takich
rozmiarach, jak na Wegrzech. Ale mieliSmy duzy wzrost wydatkéw publicznych i obnizenie
dochodoéw juz za czaséw rzadu Kaczynskiego i trendy te byty potem kontynuowane za
czaséw obecnego rzadu. Mysle tu oczywiscie o zmniejszeniu sktadki rentowej, zmniejszeniu
podatku PIT, ulgach prorodzinnych, co stanowilo w sumie okoto czterdziestu miliardéw
rocznie w warunkach roku 2010. To sig¢ stalo tuz przed kryzysem i stanowito co$ w rodzaju
swoistej ,,poduszki bezpieczenstwa”. I akurat wtedy, w tym poczatkowym okresie to
pomogto, natomiast teraz jest problemem, bo oznacza, ze mamy duzo wigkszy, duzo wickszy
deficyt.

Czyli grozi nam, ze kryzys dosi¢gnie nas z opéznieniem?

Wiasnie dlatego, ze uruchomiliSmy pewien mechanizm asekuracyjny, ktory ostabit
efekt negatywny kryzysu w poczatkowej fazie, teraz mamy o tyle wigkszy problem, z ktérym
nie bardzo wiemy, jak sobie poradzi¢. Tamte zmiany wprowadzone przez dwa rzady miaty
charakter permanentny i obecnie by nalezato tez w sposéb permanentny zrobi¢ cos, co
odwrdci skutki finansowe wczesniejszych dziatan. A wigc utraciliSmy czterdzie$ci miliardow
i teraz nalezatoby odzyskac te pieniadze, w taki czy inny sposéb. Moze niekoniecznie poprzez
przywrocenie starej sktadki emerytalnej, czy odejscie od eliminacji najwyzszego progu
podatkowego, ale w taki czy inne spos6b chodzi o odzyskanie tych pieniedzy. Tamte reformy
nie zostaty sfinansowane innymi reformami. To byt czysty populizm rzadu PiS-u,
kontynuowany przez obecny rzad. Nie wprowadzono tak zwanych reform towarzyszacych.
Minister Rostowski méwit nawet o tym wprost, tylko jak gdyby nie zauwazyl, ze rzad Tuska
kontynuuje pod tym wzgledem polityke PiS-u i Ze to jest ta sama polityka i ciggle mamy brak
tych reform towarzyszacych, o ktérych wszyscy wiemy, ze powinny by¢.

Jak Pan ocenia rok 2010 i jaka jest Pana prognoza na rok 2011, w zakresie PKB i
calej polskiej gospodarki?

Zaréwno Europa Zachodnia, jak i Stany Zjednoczone, generalnie gospodarka
swiatowa — powoli wychodzg z tego kryzysu. To dotyczy réwniez Polski. Czyli nie mamy ani
jakiego$ raptownego wychodzenia, ani tez tzw. drugiego dna. Mamy powolne wychodzenie |
w tym roku wyglada na to, ze tempo wzrostu PKB w Polsce bedzie bliskie takiemu
standardowemu tempu wzrostu, to znaczy gdzie$ pomig¢dzy 3,5 a 4 proc., przy standardowym



tempie wzrostu okoto 4,5. W przysztym roku bedziemy juz moze na poziomie 4,5 proc. A
wiec to juz jest takie tempo normalne —nic nadzwyczajnego. Ale w okresie 2008-2010 wzrost
byl wolniejszy, wiec powstala rezerwa wzrostu, W zwigzku z tym nie jest wykluczone, ze w
latach 2012, 2013, 2014 — bedziemy mie¢ tempo wzrostu wyzsze niz 4,5 proc., moze gdzies$
oscylujgce pomigdzy 5 a 6 proc. Jezeli nie begdzie jakiegos nowego kryzysu w Europie
Zachodniej i Stanach Zjednoczonych, to takiego rozwoju wydarzen bym oczekiwat —
znacznej poprawy dynamiki wzrostu PKB w Polsce w tych latach.

Rynki finansowe ustabilizuja sie?

Pod warunkiem, ze w krajach zachodnich te dziatania, ktére sa podejmowane w tej
chwili celem poprawy sytuacji fiskalnej, przyniosg odpowiedni skutek. To dotyczy przede
wszystkim takich krajow, jak Hiszpania, Portugalia, Wiochy, Wielka Brytania, Irlandia, nie
moéwigc o Grecji. Ale rowniez mamy tez problem podobny (jeszcze na troch¢ mniejszg skale)
w Polsce. Musimy kontynuowa¢ dziatania, czy nawet znacznie zwigkszy¢ dziatania na rzecz
zmniejszania deficytu. Zakladam, ze zaraz po wyborach nowy rzad (wszystko jedno, jakiego
koloru, jaka bedzie polityczna ,,kompozycja” koalicji popierajacej rzad) wzmocni dziatania na
rzecz silniejszego obnizania deficytu. I jezeli tak bedzie, to wtedy powstang warunki
makroekonomiczne do tego, zeby kontynuowac proces dochodzenia do wyzszych temp
WwZrostu.

Czy mozna powiedzieé, ze w Polsce mamy do czynienia z gospodarka liberalna,
czy jest to jakas fuzja gospodarki wolnorynkowej z gospodarkg socjalistyczng?

W kazdym niemal kraju mamy do czynienia z czym$ w rodzaju fuzji, systemowego
kompromisu . Jest kwestia, jakie elementy s3 dominujace. I tu mamy pewne zréznicowanie.
Oczywiscie w Europie Zachodniej elementy zwigzane z duzg rolg panstwa, szczegdlnie
redystrybucyjng rolg panstwa, sg duzo silniejsze niz powiedzmy w Stanach Zjednoczonych,
czy na dalekim wschodzie, a nawet w Chinach. W Polsce przyjelismy model blizszy
zachodnioeuropejskiemu, niz azjatyckiemu To ma swoje plusy — nie mamy tak duzego
zroznicowania dochoddéw, jak gdzie indziej, ale ma tez swoje minusy — mamy hizsze tempo
wZzrostu.

Zyjemy w czasach globalizacji, gospodarka sie coraz bardziej homogenizuje,
ujednolica, tymczasem wymiar polityczny, globalna struktura Panstw jest nadal
heterogeniczna — czy nie grozi nam, ze w warunkach globalnej gospodarki i globalizacji
w ogole, gospodarka stanie si¢ zywiolem, nad ktérym Panstwa nie beda w stanie
zapanowac, a wieksza role zaczna odgrywa¢ miedzynarodowe korporacje, koncerny
oraz czynniki spekulacyjne?

Tego typu poglady funkcjonujg juz od dziesigcioleci i nie ma takich solidnych
podstaw do sadzenia, ze §wiat zmierza w tym kierunku. Juz nawet Lenin przestrzegat Swiat
przed rolg wielkich monopoli, potem méwit o tym Joseph Schumpeter, itd. Tak wigec to nie
jest nowa wizja. Tymczasem teza Schumpetera sformutowana w latach dwudziestych ub.
wieku o tym, ze Swiat kapitalistyczny bedzie w coraz wigkszym stopniu dominowany przez
wielkie monopole si¢ nie sprawdzita. Dlatego, ze réwnoczesnie powstaja miliony malutkich
przedsiebiorstw, a niektore z wielkich koncernéw po prostu tracg dynamike, a nawet si¢
rozpadajg, czy wrecz bankrutujg. Taki spektakularny przyktad to IBM i ,,Microsoft”. Przeciez
dwadziescia, czy trzydziesci lat temu ,,Microsoft” nie istniat, a IBM dominowat. A potem si¢
to wszystko zmienito, powstaty nowe wielkie firmy komputerowe. Mamy ciagle taki wielki



»tygiel”, w ktérym pojawiajg si¢ miliony nowych idei, w oparciu o to powstajg miliony
nowych przedsiebiorstw, bardzo wiele z nich bankrutuje, ale znaczaca cze$¢ osigga sukces i
rozwija si¢ szybko, dochodzi do poziomu srednich i duzych przedsigbiorstw, zagraza tym
wielkim przedsi¢biorstwom, niektére z wielkich sg eliminowane. Tak wiec mamy co$ w
rodzaju wielkiej dynamiki dotyczacej skali operacji , wzrostow 1 spadkéw. Ostatnie problemy
takich koncernéw, jak ,,General Motors” w Stanach Zjednoczonych sg kolejnym przyktadem
$wiadczacym o tym , ze niebezpieczenstwo dominacji w gospodarce Swiatowe;j

wielkich przedsiebiorstw jest mocno przesadzone.



