,Polski system emerytalny” co to za konstrukcja, gdie i co poprawia?*

System emerytalny Otwarte Fundusze Emerytalne (OFE);Powszechne Taysbva
Emerytalne (PTE); Fundusz Ubezpietz&potecznych (FUS); Zaklad Ubezpiecze
Spotecznych (ZUS); reforma reformy emerytalne;j.

Zgodnie ze stuszn cha® nie wszystkim odpowiadgy zasad petnej identyfikacii
uczestnikéw dyskusji dotycxch kontrowersyjnych problemgwa takim jest m.in.
problem konstrukcji i efektywsa czegd® co bywa okrdane jako ,polski system
emerytalny” wyrdnie che zaznaczj, ze nie jestem zwrany zzadnym z rigj

wymienionych podmiotow: OFE, PTE, Izba Gospodafitaaarzystw Emerytalnych, ZUS.

Wstep

W polskiej rzeczywistéci chetnie, ale niezbyt poprawnie postugujemye si
pojeciami, ktérych doktadne definicje zostaly podaneegr specjalistow. Podstawowe
wiasndci tych pog¢ nie pozwalg na wielki margines swobody,sjechodzi o zakres ich
stosowania. Tymczasem nie zwracajuwagi na ograniczenia sformutowane w
definicjach, cktnie segamy po te pegia, $wiadomie, czy te nieswiadomie przekraczag
granice tolerancji. Przyktadem jest bardzasta wywane pogcie system.Powysza
uwaga szczegolnie dotyczy konstrukcji, lgt@kreslamy mianem systemu emerytalnego.
Czy konstrukcja, ktér w Polsce od 1999 roku nazywamy systemem emerytalmgze
by¢ nazywana systemem i na ile przystaje do defisiggtemu (wyrénienie podmiotow,
strumieni zasileniowych, strumieni informacyjnychrab rozwjzan regulacyjnych
uwzgkdniajgcych kryteria stabilngi i optymalizacg funkcjonowania)? To podstawowe
pytanie do twoércoéw reformy emerytalnej z 1999 rakaz tych, ktérzy tak odwaie
zaproponowas konstrukcg nazywajy systemem. Pozostawiam to pytanie jako jeden z
istotnych problemow do dyskusiji, mma jedynie zauwgy¢, ze ostatni kryzys finansowy,
ktory odstonit stabéci reformy z 1999 roku, a jednocree pokazal,ze obecna
konstrukcja, kt&y jak sk wydaje zbyt pochopnie nazwano systemem emerytalninm
spetnia wymogow systemu zwiaszcza w sferze regutan; gdy chodzi o
a/ wyptaty w PTE, dywidend przy poniesionych stratagtwyniku dziatalngci funduszy
na rynku kapitalowym- okazuje si bowiemze w PTE, nie liczy sidziatalng¢ na rynku

kapitalowym, a jako wynik finansowy liczy wynik g@giany przyscigganiu obowazkowe]
sktadki,

b/ sposoby rozliczania akwizycji przez fundusze OFE,

1 Prof. dr hab. Tomasz Michalski; Szkota Gtéwna Hama; Katedra Ubezpiecagsospodarczych;
tomich@sgh.waw.pl

2 Zachowanie dr B. Wanikiewicza podczas seminarium PTE 11.03.2010 n#bpr prof. L. Okziak o
podawanie powzan dyskutantow z OFE, czy wypowiggrof. L. Balcerowicza w programie ,Piaskiem po
oczach” TVN24, 07.01.2011r.



¢/ utrzymanie w sferze poufdoi zarobkéw kadr kierowniczych PTE i OFREktére
przecie gospodaruyj publicznymi piengdzmi otrzymanymi obligatoryjnie z mocy ustawy
— sktadki filar II,

d/ czasokres i sposoby rozliczania indywidualnych kqzez najdrdszy i najdhiej
wprowadzany system komputerowy rozligzakim szczyci ¢1 ZUS.

Wiedz o tym tworcy reformy, lecz dajegszauway¢ proby wyciszania wszelkich
wypowiedzi krytycznych na tematy wspomnianej kaustfi, ktora bedziemy w dalszych
rozwazaniach nazywali ,polskim systemem emerytalnym”. nieténie daje sj
zauway¢ ucieczk od odpowiedzi na trudne pytania o przysezide] konstrukcji i
ewentualny charakter zmiany (zmiany ewolucyjne rezyolucyjne).

Organizowane przy udziale tworcow reformy konfejentzw. Fora Finansowe nie
przyczyniay si¢ do konstruktywnego dziatania. Konferencje te ulimoaja wypowiedzi
giéwnie osobom pozytywnie ocernjaym rozwizania reformy z 1999 roku, gapinie
krytyczne wskazuce ewentualne obszary zmian istgogj konstrukcji uznawaney $ako
wypowiedzi ,nie wnoszce istotnych tré&ci merytorycznych”. Czy w ten sposob, oddadaj
sie od naukowej dyskusji, a zarazem naukowego chaxakienferencji, ména poprawd
tzw. polski system emerytalny otwarcie glgszze ,dyskusja nie sprzyja systemov@d”
Czy organizujc spotkania z szefami OFE, bez niezajeh ekspertow mima skutecznie
wplywaé na popraw efektywnagé filara 117 Czy jednoczénie mana uzna za
merytoryczny gtos w dyskusji spot telewizyjny Izbgospodarczej Towarzystw
Emerytalnych serwowany na przetomie stycznia idat2011 roku w okresie najbardziej
ozywionej wymiany pogldéw nad propozycjami ggowych zmian w pseudosystemie?

Jednoczénie wypada podkii¢, ze zainteresowanie problemasykinkcjonowania
systemu emerytalnego w Polsce wyra wzrasta. Zwlaszcza po ogtoszeniu propozycji
rzagdowej reformy systemu, tzn. zaprezentowanej w siycz22011 roku propozyciji
przesunjcia czsci sktadki ptyracej do OFE na specjalne subkonta ZUS. Propozytdjig k
mozna uznd za rozwingcie projektow ministerialnych zgtaszanych przez paministrow
Fedak-Rostowski jeszcze w listopadzie 2009 r. Jakj@zyczyny tej propozycji i czy jest
to propozycja idca w kierunku poprawy funkcjonowania wspomnianepdtoukcji, a
zarazem czy zmierza ona w kierunku stworzenia systemerytalnego ze sprawnie
funkcjonupcym uktadem regulacyjnym? Sprobujmy zréledpowied na tak postawione
pytania, jednoczmie wpisugc sk w edukacyjny nurt dyskusji, nie gaurt w ktérym

argumenty merytoryczne zeszty na dalszy plan.

3 Dr. A. Chitai —~Dominczuk — wypowied podczas Ill Forum Finansowego Warszawa 23.06.2010
* Spotkanie Premiera z szefami OFE 25.08. 2010 r.
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1. Merytoryczne przygotowanie reformy

Proces tworzenia i wprowadzania reformy emerytast@nowi istotny element w
dyskusji merytorycznej dotygeze] konstrukcji polskiego systemu emerytalnego,ojeg
ewentualnych korekt, istotnych zmian, czy tesskazywania czutych miejsc. Naie
zaznaczy, ze w dyskusjach podkék sk brak przygotowania do wprowadzenia reformy
emerytalnej w 1999 roku. Z podabsytuacy mielismy do czynienia w przypadku trzech
pozostatych tzw. gtdwnych reform gdu AWS-UW, tzn. reformy edukacji, reformy
administracji oraz reformy stby zdrowia. Jak gi okazato byly to stabo merytorycznie
przygotowane reformy, ktore bardziej odegratyerakeform politycznych, tzn. byty
obliczone na bieca kampan¢ wyborcz oraz ewentualne bonusy propagandowe w
przysziagci, zwkaszcza po wygraniu wyborow przez konkurempmlityczr, ktéra kepdzie
zmuszona odrzu€i takie niedopracowane merytorycznie pomysty ewdnieia
kontynuow& te rozwjhzania. Co ciekawe reformy te wprowadzano wdawej fazie
rzadow wiedzc o tym,ze pozostawia gije do realizacji nagpbcom.

Przejdmy jednak do problemoéw, ktére w zkj mierze zdecydowaty o kierunku
obecnych zmian. Przede wszystkim dotyczy to wypractych w 1997 roku podstawowych
zatazen reformy. Naley podkréli¢ fakt, ze twércy reformy przysgpili w 1999 roku do jej
realizacji odchodge od postulatu sformutowanego przez nich w 1997 rokodstawowego
zatazenia, ktére powinna spetdimowa reforma emerytalna :

»Problemem, z ktérym musimy sobie poratimiajpierw jest finansowanie deficytu
skonsolidowanego sektora finansow publicznych, @ksrzonego z tytutu ubezpieeze

spotecznych. Jeli tej kwestii nie rozwizemy, w ogéle nie m@my rozpoczynareformy’°.

Postulat ten wyrmie moéwit, ze rozwigzania reformy nie powinny powodowa
zwiekszenia bigacych wydatkow budzetowych. Wypada zaznacZy ze pomimo
niespetnienia tego fundamentalnego postulatu refomprowadzono. | co najciekawsze —
wprowadzali § Ci, ktorzy sformutowali to zalenie. Na konsekwencje tej decyzji dla
budzetu nie trzeba bylo dlugo czeka Nowowprowadzony system emerytalny
,wyprodukowat” w chgu 10 lat swego funkcjonowania ponad 260 mid zgdiu

Istnieje obawa,ze Ci, ktérzy wprowadzali w 1999 roku refogmemerytal
bardziej mieli na uwadze efekt polityczny mkonomiczno-spoteczny, bowiem jak ima

zauway¢ reforma emerytalna z 1999 roku pomijata fakt nébsiania powyszego

® Petnomocnik Rgdu d.s. Reformy Zabezpieczenia Spotecznego opratiewt. ,Bezpieczéstwo dzgki
réznorodnaci” Warszawa czerwiec 1997 r. str. 108
® H. Schultz ,Qui Boni” NIE Nr35/2010



zalazenia. Poza tym nie przewidywata rowhigakich ,szczegotow” jak mechanizmy
reakcji na zmiany otoczenia typu kryzys finansowgzy niekorzystne prognozy
demograficzne. Podobnie nie przewidywano zmian ateaici mtodziezy szkolnej w
niezbyt trafionym pomile reformy systemu edukacji (powr6ot do przedwojgme
trojszczeblowego modelu edukacji szkolnej a na teddavyeliminowanie matematyki z
egzaminu maturalnego). Moa przypuszczaze jest to efekt dominacji politykowania nad
gospodarowaniem i racjonalnym #fgniem, dominacja filozofii ,Jakoto bedzie, a jakby
co, to poprawimy”.

Wiadomo,ze polski system emerytalny byt wzorowany na systechilijskim’ uzupetnionym
tréjfilarowa koncepgp Banku Swiatowego (1994 r.). Takinformacg otrzymywalsmy w
latach 1999-2002, po czym w patzwym okresie wieku XXI tworcy reformy zagk

przekonywa ze polska konstrukcja jest i byta konstrukzpiezna z systemem szwedzkim

Rys. 1. Struktura trzech filaréw

SYSTEM EMERYTALNY PO REFORMIE ]

REPARTYCYJNY KAPITALOWY J
| | |
| \ I
FILAR o FILAR
FUS PPE/ IKE
OBOWI AZKOWE DOBROWOLNE

Zrddio: Opracowanie wiasne

J&li chodzi o ide funkcjonowania poszczegoélnych filarow to nagmiej mazna upé sprave

nastpujaco:

" A. Wiktorow ,Rynek OFE w Polsédraporty rynku OFE. Pierwsze Forum Finansowe wiefe8009 str. 17
8 Wystpienie prof. M. Géry PTE 11.03.2010 r
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| filar — FUS / ZUS - bywa okrélany jako pozostaks starego porgdku, tzn. repartycyjny.
Cechuje go obowrzkowas¢ oraz finansowanie repartycyjne.

Il filar — OFE / PTE - Filar zaliczany do kapitatowego ale cechujeogowigzkowasé i
finansowanie kapitalowe. Zagdzany przez prywatne podmioty.

[l filar — IKE/PPE - przypisuje si mu dobrowolnéc, co jest cechcharakterystyczndla
kapitalowaci. Zarzdzany przez prywatne podmioty.

Tréjfilarowos¢ staje s rozwigzaniem coraz bardziej popularnym i szerzej stosgwaw
systemach emerytalnych. %@d krajow, ktore konstruowaly swoje systemy eneng w
oparciu o model trojfilarowy maa wymient m.in. Niemcy, Holandi, Szwajcag, Wielka
Brytani, USA, Chile, Wegry. Coraz cgsiciej pojawiag Sie tez glosy krytyczne, jdi chodzi o
problem organizacji i efektywioi filara Il (OFE) oraz konsekwencje jakie niesig ol
uzaleznienie wysokéci wyptat emerytur od kapryséw rynku (m.irwypowied Giulio
Tremontiego wioskiego ministra pracy wdzie Berlusconiego - listopad 2009 roku:

... Nie powinno by tak, aby wysok@* emerytur zaléata od dokon@ prywatnych funduszy
emerytalnych chwigjcych sg za indeksami z Wall Street...”

oraz krytyczna wypowiédBaraka Obamy w sierpniu 2009 roku podczas Konjv@&@mnokratow w
Denver, na temat uzaieienia wysokéci emerytur od kapryséw rynku, naujca do miliardowych
strat poniesionych przez ameryigich emerytéw w prywatnych funduszach emerytalpych

W przypadku dyskusji nad polskim systemem emerytalyskutanci nie dostrzegaj
albo pomniejszaj rolg tego zagrgenia, ktore wydaje siby¢ bardzo istotne z punktu
widzenia przysziego emeryta i gwarancji stahitno systemu. W konsekwencji
uwzgkdnienie mechanizméw zabezpieezsich przed uzalamieniem wysokéci emerytur
od zatama na rynku, lub ostabiagych wspomniane uzaleienie powinno odgrywa
istotrg rolg w konstrukcji systemu emerytalnego, w ktérym damgrfilary kapitatowe. W
Polsce skoncentrowano uwagrzede wszystkim na organizacji i efektyweaip co naley
uzna& za spraw bardzo istots, ale czy wystarczaga dla poprawy konstrukcji
wprowadzonej w 1999 roku? Gilosy krytyczne w rowngtopniu dotycz filara Il co
filara I, tzn. filara repartycyjnego, przy czym lstrukcja polskiego systemu emerytalnego
zaktada nieroziczne funkcjonowanie obok siebie dwaoch filarow obgrkowych: filar | —
repartycyjny (FUS) i filar 1l obowgzkowy kapitatowy (OFE) — patrz rysunek 1. Nie
dokonamy skutecznej korekty tego systemu poprawitjlko filar repartycyjny (FUS),
badZ tylko obowhzkowg czes¢ filara kapitatowego (OFE), bowiemgzhc do stworzenia
systemu emerytalnego, najezadba o to, aby wspomniane elementy wspétgraty zeysob
skutecznie uzupetniatly siTego nie obserwujemy w obecnej konstrukcji, ktdraze by

odbierana jako rywalizyge ze solp o zdefiniowan skitadk filary dziatapce w czsci
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obowigzkowej oraz funkcjonuacy obok tych dwoch ,rywali” filar trzeci, dobrowaojn
stricte kapitatowy. Takie wnioski moa sformutow& obserwuc dyskus¢ nad
przedstawionym ostatnio projektemyadnwym (poréwnywanie ktory z filaréw jest lepszy)
oraz pamgtajgc reakcg niektorych srodowisk zwhzanych z  filarem drugim
(obowigzkowym kapitatowym - (OFE)) na propozycje refornepentowanych jeszcze w
pazdzierniku 2009 roku.

Brak sokratejskiej pokory wobec wiedzy twércow refiy emerytalnej z roku 1999
to jedna z istotnych przyczyn wad konstrukcyjnychw.t ,polskiego systemu
emerytalnego”. Konstrukcja ta wzbudza zrozumialenteaesowanie szerokiego ¢gu
specjalistow, ktdrzy mimo ograniczenia dyskusji ywerycznej i zniechcania do prob
zmian w tej konstrukcji podejmajtakie proby. Obecnie jest to pseudosystem, o czym
swiadcz jego reakcje na kryzys finansowy 2008 roku m.ieunasadnione wynikami
osigganymi przez podmioty dziatgje w filarze Il przeptywy finansowe (prowizje, opta
czy ukrywane wynagrodzenia kierownictwa), oraz za@mtowanie tym podmiotom

dziatalngci na specjalnych prawach (np. rozliczanie akwiZycj
2. Problem demograficzny — ustawowy wiek emerytalny’

Jedny z wazniejszych merytorycznych przyczyn inspgeych do rozpoagia prac
nad nowymi rozwgzaniami, jéli chodzi o system emerytalny w Polsce ju potowie lat
90. XX w, byta obserwowana i prognozowana zmiamaksiry demograficznej. Procesy
demograficzne zawsze odgrywaty wiglkole, jesli chodzi o finanse oraz stabilfio
funduszu emerytalnegb W tablicy 1 przedstawiono wspomniane niepa&ejzmiany

(prognoza z 2006 roku).

Tab. 1. Prognoza populacji Polski w podziale na ekmmiczne grupy wieku w latach 2010 — 2050 (w tys).
Wyszczegdblnienie 2010r. | 2020r.| 2030r, 2040r, 2050r.
Populacja og6tem 37 899 37 229 35693 33 342 30 056
Z tego:

w wieku przedprodukcyjnym 6 811 6 070 5325 4115 3498
w wieku produkcyjnym 24 658 22 620 20771 18 664 1511
w wieku poprodukcyjnym 6 431 8 540 9 597 10 563 11 442

Zrodto: Opracowanie wiasne na podstawie danych Depagtatn Statystyki ZUS 2006 r.

° Borowski M. ,OFE ukrywaj prawdzivwg wielkas¢ prowizji dla akwizytoréw” Wyborcz.biz 18.11.2009 ,
http://wyborcza.biz/biznes/0,0.html

19 Na bazie referatu: Michalski T Demografia, czy OFE, gdzie szdKarekt w polskim systemie emerytalnym?”
IV Mi edzynarodowa Konferencja,Ubezpieczenia wobec wyzwa Xl wieku” ; Rydzyna 2010 .

3. Golinowska, Z. Czuplis-Rutkowska, M. Szcz@Bystem emerytalny i reformy w Polsee’S. Golinowska
(red) ,Systememerytalne- WIk. Brytania, Szwecja, WiochygW i Polska” Instytut Pracy i Spraw Socjalnych
Warszawa 1997 s 193



Podobne prognozy ujawnige niepokajce trendy zobrazowane w tablicy 1, pojawiaty
si¢ w kolejnych latach. Dlatego w licznych wypowiedziadotycacych korekt w systemie
pojawiap sie gtosy dotycace jednego z podstawowych parametrow systemu usigda
przez ustawodawgctzn. ustawowego wieku emerytalneg@statnio bardzo popularny stat
sic propagowany przez licznych ekspertow i media pastypodniesienia wieku
emerytalnego oraz zréwnania wdibtego parametru systemu dla kobiet ¢zoczyzn do
poziomu 67 lat w perspektywie roku 2030 (rys. @hecnie mamy 60 lat dla kobiet oraz
65 lat dla mzczyzn (rys.3). Czy rzeczywgie w obecnej sytuacji na rynku pracy t®
posuné¢cia, wynikapce z przyczyn demograficznych, gt w kierunku poprawy
funkcjonowania systemu, czyztehodzi o realizacje innych celéow? W obecnej sytuac
demograficznej wydaje @i ze podniesienie ustawowego wieku emerytalnego jest
posunéciem nieodzownym dla systemu emerytalnego, algnigto problemem staje ¢si

wypracowanie strategii zmian tego parametru systemu
Rys. 2.Nowa propozycja ustawowy wiek emerytalny (67 |&ibbiety i ngzczygni)

Lata pracy z wyrdznieniem
okresu ochronnego

B normalne warunki okres ochronny
- 67 lat
0 0
67 lat pracy

Zrdio: Opracowanie wiasne

Propozycja podniesienia ustawowego wieku emerytaii® 67 lat musi kyroztozona w
czasie, bowiem obecnie, jest réwnoznacznwypchnieciem na rynek pracy kilkuset
tysiecy kobiet i ngzczyzn w wieku powej 50 lat,tzn. tej grupy wiekowej pracownikow,
ktorym najtrudniej znalei¢ prace. Jednoczanie na rynku pracy obserwujemy obecnie
zjawisko, ktore zdecydowanie podiea stusznéé powyzszej propozycji. Jak bowiem
stwierdzita rzecznik prasowy Ministerstwa Pracyz8wa Diaby Najwieksze problemy ze

znalezieniem zatrudnienia maj ludzie miodzi td po studiach oraz osoby po
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pie¢dziesytce”. Jednak w licznych wypowiedziach eksperckich i rakdich postulat
podniesienia ustawowego wieku emerytalnego dla ekobi nezczyzn do 67 lat w
perspektywie roku 2030 zyskuje na populdonoOstatnio FOR proponuje, aby nawet
przyspieszy realizacg tego postulatu na okres 2012-202% r.

Rys. 3 Rozwigzanie dla ustawowego wieku emerytalnego 65 latezamyéni ; 60 kobiety
Lata pracy z wyrdznieniem
okresu ochronnego

B okres ochronny B normalne warunki

60 lat
65 lat

o

Kobiety Meiczyzni
Zr6dio: Opracowanie wiasne

Pracodawcy oraz ich organizacje poparli propagzyeyydiuzenia ustawowego wieku
emerytalnego. Jednak ograniczylic silo poparcia, za ktérym nie poszty praktyczne
dziatania. Organizacje pracodawcéw nie przedstawdytej poryzadnych propozycji
zZwigzanych z wdrgeniem tej propozycji, przede wszystkim chodzi projekty
programoéw tworzenia miejsc pracy. Programy takie przy obgegtiacji na rynku pracy
oraz propozycjach wydhenia wieku emerytalnego sfaj sic niezledne dla
zrownowaonego funkcjonowania systemu emerytalnego. Obecoamaf poparcia
prowadzi do wnioskuze wspomniane organizacje jedynig¢ z wydhizeniem okresu
sktadkowego (dhzsze odprowadzania sktadek do FUS oraz OFE). Ws@nyno tym
celowo i w petniswiadomie majc na uwadze sktond§é do reformowania systemu ze
wzgledu na sytuacje demograficznZauwamy jednak,ze skoro nie ma gwaranciji
miejsc pracy to nie ma gwarancji odprowadzanych slddek. Dodatkowo jak si okazuje

w praktyce zarowno wielcy jak i mali pracodawcy wisga sie sytuacji, gdy pracownik

12 Nowakowska A Balcerowicz: To politycy, nie OFE, rozsadzili firsenpubliczne’Gazeta Wyborcza
07.02.2011 str 25



wkroczy w okres ochronny, dlatego staraie nie dopuyci¢ do takiej sytuacji. St
zwolnienia pracownikéw tu przed wejciem pracownika w ten okres. W efekcie
Mmezczyzna zamiast do 65 lat pracuje do 64 kabieta do 56 rokuaycia (patrz rys.3). W
konsekwencji okze st ze same postulaty dotygze wydhrzania ustawowego wieku
emerytalnego niewiele dgj Moze do okresu kiedy zostanwypracowane sensowne
programy tworzenia miejsc pracy lepiej g&afie rozwigzaniem, ktére gdzie premiowato
pracodawe, gdy zatrzyma pracownika i przediuz nim umow na okres ochronny.
Rozwigzanie takie powinno jednocgee wprowadzé& wymagania dotycge zachowa
pracownika w okresie ochronnym (postaid dyscyplinujce). Brak takich rozvgzan
skutkuje objawami hazardu duchowegérdd niektorych pracownikédw wkraczajych w
okres ochronny, (lekcewace podejcie do wymaga formutowanych przez pracodagvc
bowiem ,jestem chroniony”). Bez tego typu posuniprzy obecnie proponowanym
wydtuzeniu wieku emerytalnego zmianadzie polegata na tynkte zarowno kobiety jak i
mezczyzni pracowa beda do wieku 63 lat, a wt kobiety zdecydowanie bardziej odczuj
proponowan zmiare nawet przy utrzymanej tendencji do zwalniania gra&kroczeniem
w tzw. okres ochronny.

Zauwamy, ze propozycja podwaszenia ustawowego wieku emerytalnego do 67 lat
wsparta przez Lewiatan oraz pozostateazkii pracodawcow, gdy siblizej jej przyjrzeé
ma na uwadze poprawsystemu emerytalnego dopiero w perspektywie rok302
Skrécenie granicznej daty tak jak postuluje FORy gibkladnie przeanalizowaten
postulat ma spetdi inny cel - wyranie wskazujcy na konieczn& systemowego
podegcia. Wydaje si, ze bardziej chodzi o ratowanie sytuacji finansoveekonkretnie
zmniejszenie dotacji budtowe] przekazywanej na wyptatwiadczér emerytalnych z
filara pierwszego oraz kosztéw obstugi filara dagp. Dlatego przy tym porgle na
obecnym etapie rozwan nie zwrécono uwagi na taki ,detal” jak konieczfo
rébwnolegtego opracowania kompleksowego programurz@ma miejsc pracy, a nawet
maozna przypuszcza ze tego typu uwagigsodbierane wycz, jako niewskazane. Ddrze
cele sprawily, ze nie warto w tym momencie zastanaiwigic nad tworzeniem
systemowych motywacji dla pracodawcow oraz dla @nagkow w tzw. okresie
ochronnym. Wskazuje to prosta i jak fna przypuszcza czytelna analiza. Pargj
prezentujemy tablig w ktorej zawarto podstawowe wiellad charakteryzujce sytuagj
pracownika w wybranych krajach Unii Europejskiejla€zego ta tablica? Postulat
ustawowego wieku emerytalnego 67 lat dla kobietla dxzczyzn sformutowano

odwotujgc sk do porowna z innymi krajami - dlatego tablica 2 zawieseg parametry
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istotne dla poréwna Dane zawarte w tablicy 2 pochadz roku 2008 obrazujrelacje
miedzy kategoriamiswiadczcymi o zasobr&xi spoteczéastw — te relacje nie ulegly
radykalnym zmianom w ggu ostatnich dwoch lat. Dla utatwienia poréwnaraz
zobrazowania sytuacji, takie wiekd®@ jak zasitek dla bezrobotnych, orazednia

emerytura podano jako wielkd absolutne (w zt.) oraz wzglne - procent zarobkow.

Tablica 2. Jak sé pracuje w UE.

KRAJ Godzinw | Zarobki | URLOP | Zasitek dla Wiek Srednia
Tygodniu (dni) | Bezrobotnych | Emerytalny | emerytura

41godz 575 zt 60 K 1507 zt

POLSKA 42 min 3186 zt 20-26 18% 65M 47,3%
41godz 2870 zt 65 K 4930 zt

NIEMCY 12 min 11090 zt| 24-30 25,8% 65M 44,4%
38godz 2200 zt 60 K 6100 zt

FRANCJA 24 min 8220 zt 30 26,7% 60 M 74,2%
41godz 3280 zi 60 K 6473 zt

AUSTRIA 36 min 8560 zi 25-30 38,3% 65 M 75,6%
38godz 2400 zt 65 K 4600 zt

BELGIA 36 min 7690 zt 24 31,2% 65M 59,8%
39godz 2900 zt 65 K 6473 zt

HOLANDIA 54 min 8700 zt 20 33,3% 65 M 74,4%
2100 zi 65 K 5325 zi

FINLANDIA 3990dz | 41500 24| 30 18,2% 65 M 46,3%

Zrédio Angora nr 33 (16.08.09)
Analizujac blizej propozyc wydtuzenia wieku emerytalnego do 67 lat zaumg, ze
chodzi o to, aby skro€iokres wyptacanidgwiadczér emerytalnych (emerytury), co przy
wzglednie wysokim poziomie bezrobocia i jednoczesnymkbrgrogramu tworzenia
miejsc pracy oznacza wzrost bezrobocia w grupie. &3 ciekawe 63-letni bezrobotny
(zaréwno kobieta jak i gzczyzna - efekt zrébwnania wieku emerytalnego) paaealiby 4
lata bez pracy, tzn. znaléy sie w grupie bezrobotnych. W konsekwencji ulega
radykalnej zmianie ich status materialny. Zami@giadczenia emerytalnego, ktére jak
wynika z tabeli ksztattuje sina poziomie 1507 zt kdy otrzymywatby zasitek dla
bezrobotnych. M#na przyp¢, ze okres pracy dla kdego z tej grupy wiekowej przekracza
20 lat, wec wspomniany zasitek wynosi 120% zasitku podstavgmyézn.

1,2 x 575 z+ 690 zt.
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Zgodnie z przepisami wspomniany zasitek bytby \vagphy przez okres 12 miesy
(bezrobotny 50+ z 20-letnim gtm pracy). Nagpnie po odpowiednim udokumentowaniu
nalezy zwrocik sic do gminy po zasitek socjalny maksimum 440 ztérddek pomocy
ustala na jak dtugo zainteresowany dostanie wspamyriasitek. Mena przypuszcza ze
oczekujcy na emerytur 64 latek dostanie zasitek maksymalny przez rokastpnie,
przyjmugc optymalny wariant, z roku na rok zasitekdhie obniany o 50 zt , tzn. w
pierwszym rokud40 zi, w drugim roku390zt oraz w trzecim340zt W efekcie zamiast
swiadczenia emerytalnego na jednego emeryta, ktocegu tych czterech lat przetnie

ksztattowatoby si na poziomie72.340zt — 76.800 zt
( 48 miesjcy x 1507 zt =72.336zt lub 48 miegy x 1600zt =76.800zt )
traymujemy okoto 22.000zt.

12miesgcy x 690zt + 12miescy x 440zt + 12miescy x 390zt + 12miescy x 340zt =
= 8.280zt +5.280 z+4+680 zt + 4.080 zt 22.320 z.

Oznacza toze dzeki wydtuzeniu ustawowego wieku emerytalnego, bez daiala rzecz
tworzenia miejsc pracy, wagu 4 lat na kadym emerycie mamy oszgn¢ przecetnie
0d 50.020 zido54.480 z
Co przy pierwszym powojennym ity demograficznym (urodzeni w latach 1951 — 1959)
ok. 5,08 min o0s6b (5.079.488), przyjctym wskaniku zdolngci do pracy dla tej grupy
wiekowe] rzdu 60% i stopie bezrobocia ksztaltige] st w tej grupie wiekowej na
poziomie 0k.18% daje ok.550 tys.osob bezrobotnych. W efekcie daje to osdomsci
rzedu 6,86 — 7,5 mld zt rocznidok. 7,0 mld rocznie w okresie 2012 — 2090)
To znaczna kwota dla podreperowania finanséisyea — mechanizm zmniejszania diugu
publicznego poprzez chwyt ,wydiamy wiek emerytalny bez przygotowania systemu”.
Ciekawe, czy ten pomyst wpisujeesiv standardy proponowanej reformy finansow
publicznych? W kadym razie ewidentnie uwzglnia czynnik demograficzny, ale czy od
strony systemu emerytalnego?a@®ttez watpliwosci co do nazywania proponowanej
konstrukcji systemem emerytalnym.

Rozwaajac problemy systemu emerytalnego wynika ze specyfiki czynnika
demograficznego, a w konsekwencji ustawowego wiakuerytalnego, trudno nie

wspomni€ faktu,  dziwnym zbiegiem okoliczrioi niektérzy nie chg analizowa

13 Wedtug danych GUS — Rocznik 2008

14 podana kwota wzrasta, gdy zastosujemy postulowszrez Forum Obywatelskiego Rozwoju (FOR) postulat
obnizki zasitkow dla bezrobotnych — patrz A. NowakowsBalcerowicz: To politycy, nie OFE, rozsadzili
finanse publiczne”Gazeta Wyborcza 07.02.2011 str 25
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réznych aspektow czynnika demograficznego, ani tezpatrywgé go w r&nych
ptaszczyznach. Zimny charakter czynnika demograficznego nakazujéizanajawisk i
rozwazanych probleméw przy uwzglnieniu teorii, ktore majna uwadze m.in. strukigr
spoteczéstwa - weryfikowana od wiekéw formuta spotengiva 20:80 oraz
konsekwencje takiej strukturysjechodzi o podziat wytworzonych dobr, aggiwysokaci
swiadczéd oraz udziat w ich wytwarzaniu. Niestety podczasskaji dotyczcych
polskiego systemu emerytalnego, wielu dyskutantéwagzcza tych, ktérzy aspirujdo
ekspertow w materii systemu emerytalnego nie choeumie tego aspektu zagadnienia
mimo odwotania s do materiatdbw z konferencji w San Francisco w 196Ku, czy
publikacji™® (reakcja przedstawiciela pracodawcéw podczas seium PTE - 11 marzec
2010r.)

Nalezy zaznacz§, ze powysze problemy o charakterze stricte demograficznym,
lub jak kto woli spoteczno-demograficznym nie pegyhp do schematow jakie stworzono

w polskim systemie emerytalnym zwiaszcza drugiarZié.

3. Drugi filar — OFE

Elementem wzbudzggym wielkie kontrowersje, a w konsekwencji corazksize
zainteresowanie podmiotéw-uczestnikdw systemu etakeiggo jest filar drugi, ktéry jak
mozna odczyté z rysunku 1 jest zakwalifikowany jako obazkowy filar kapitatowy w
tym systemie. Problem funkcjonowania drugiego dilaystemu emerytalnego sprowadza
sic do efektéw dziata Otwartych Funduszy Emerytalnych (OFE) zazanych przez
Powszechne Towarzystwa Emerytalne (PTE). Propoagfrmowania systemu nyage
na uwadze poprawefektywndgci koncentruy sie na dwoch filarach obowkkowych. To
wiasnie tam trafia sktadka emerytalna. Gidwne zastm@& dotycz transparentrii i
efektywndci dziatania filara I, oraz spraw zyzdanych z zaufaniem i sprawduiy
funkcjonowania filara |. Zatrzymajmyesprzy filarze drugim.

W tréjfilarowej konstrukcji systemu sktadka emebges ktora wynosi 19,52%
wynagrodzenia brutto jest dzielona w obszarze olmk@wym na cz$¢ repartycyjn
(12,22%) — odprowadzando pierwszego filara FUS — zadzanego przez ZUS, oraz
kapitatowg (7,30%) — odprowadzando drugiego filara tzn. OFE zadzanych przez PTE.
Trzeci filar dotyczy obszaru dobrowolnego, gkzidobrowolnagci mazna powiedzié, ze ten

filar nabiera charakteru stricte kapitalowego wegiwienstwie do obligatoryjnego filara

15 \www.dialogi .umk.pl/archiwum/3-4/20-Luczeczko ,Fouata spoteczéestwa 20:80 — rewolucyjne odkrycie czy
smalone duby?” (Instytut Socjologii UMK Taiu

12



drugiego. W trzecim filarze mamy do czynieniasmedkami pochodgcymi z indywidualnych

oszczdnaici. Ideg podziatu sktadki, przy oddzieleniu filara Il zgzentowano na rys. 4.

Rys. 4.Istota podziatu skladki w systemie kapitatowym

19,52%
WYNAGRODZENIA
SKLADKA EMERYTALNA)

12,22%
KONTA ZUS ;
( pierwszy filar ) KJ

Nie dziedziczymy $rodkow Srodki zebrane na tych
zebranych na tych kontach. kontach dziedziczone

Trzeci filar (dowolny)— oszczedno $ci indywidualne
Zrédio: Opracowanie wiasne
Z konstrukcji systemu (rys. 1) wynikae, filar 1l oraz filar lll zostaty zakwalifikowane
jako czs¢ kapitatowa. Pojawia sijednak pytanie: Czy nima uzné za kapitatowy filar I,
do ktérego trafia obligatoryjnie odprowadzanasck sktadki? Wianie obligatoryjnéé
oraz celowéc¢ odprowadzanych sktadek powoduje,stawiamy znak zapytania. Fake, w
OFE znajdyj si¢ srodki pochodzce z obligatoryjnej sktadki (7,3% wynagrodzeniattm
sprawia, ze w pelni uzasadnioneg sostre wymagania dotygee bezpieczestwa i
transparentniei. O kierunku inwestowanig&rodkow, ktore trafity do drugiego filara nie
decyduje wiaciciel tychsrodkéw, tzn. przyszty emeryt. Pojawdagie PTE, ktore decyds;
o inwestowaniurodkow zgromadzonych w OFE tak, aby utrzynhezpieczéstwo oraz
jak najwyzszy efektywnd¢ inwestyciji. Jak to wyglda w przypadku drugiego filara w
polskim systemie emerytalnym?

Srodki ze sktadek przekazywang $achowcom (specjalistom zajmgym sk
szeroko pajtymi inwestycjami poczyna¢g od nieruchomgi po rynki kapitatowe).
Wspomniani fachowcy powinni bta odpowiedzialné¢ za kierunki oraz wyniki
inwestowaniagrodkow przekazywanych do OFE. Po 11 latach trudpada& w zachwyt
przy ocenie efektéw tej fachowej dziatatop mapc na uwadze wyniki finansowe PTE
uzyskiwane na rynkach kapitatowych, aaite wyniki, ktére powinny stanowpodstawg
oceny PTE. Tymczasem skrupulatnie pobieranspgcjalne optaty przez prywatne spoiki
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akcyjne zargdzapce srodkami OFE, tzn. PTE (Powszechne Towarzystwa Etakrg).
Sciagane optaty (tab. 3) to m.in. g sktadki tzw. prowizja od skiadki, oraz procentowa
oplata za zagglzanie pobierana niezaldge od uzyskiwanych wynikéw finansowych, oraz
efektywndci zarzdzania. Optata za zadzanie jest optat za ,wysitek wiazony w

zarzdzanie” nie zaefekty tego zarglzania. Nie bardzo wiadomo na czym polega wysitek

wiozony przez PTE w odptatne zadzanie OFE, gt pojawia s} cudzystow. Niektorzy

do dzk dnia nie wiedz za co PTE pobiera specjalne optaty. Wiadomo réaynie

pobierana jest optata za zadlzanie i na jej wysokd nie maj wplywu wyniki

uzyskiwane przez organizadarzdzapcs, tzn. PTE na rynkach kapitatowych w wyniku

stosowania takiego, a nie innego modelu gdzania, a wic rodzi s¢ pytanie:

Na czym ma polegaproces zargdzania przez PTE funduszami zgromadzonymi

w OFE, skladagcymi se z obligatoryjnych sktadek przysztych emerytow #8,8ktadki),

czy na wywgeniu smieci i sprgtaniu biur OFE?

Tab. 3. PTE - Przychody lata 2007 — 2009

2007 rok 2008 rok 2009 rok
Struktura Struktura Struktura

min zt w % min zt w % min zt w %
Prowizje od skladek 1056,5 57,4 1240,8] 59,82 1302,2] 59,95
Wynagrodzenia za zaradzanie 586,6 31,9 595,0 28,7 639,7 29,45
Pozostate przychody
bezparednie z zaradzania 93,9 51 85,6 413 90,1 415
OFE
Przychody finansowe 90,5 49 137,5 6,6 126,0 5,8
Pozostate przychody 13,9 0,7 15,4 0,75 14,2 0,65
RAZEM 1841,4 100 2074,3 100 2172,2 100

Zrédio: Opracowanie wlasne na podstawRaport Sytuacja finansowa PTE w 2009 rokNF 2010 r. str.14.

Wiadomo réwnig, ze oplata za zaggzanie jest agcig ustalonej urgdowo, przymusowo

pobranej sktadki przekazywanej obligatoryjnie doBEQftzez przysztych emerytéw (drugi

filar). Tak wicc nie g to srodki wypracowane samodzielnie przez PTE. W tym rocie

wypada wspomnie o dziwnych tendencjach PTE do ukrywania zarobkoadrk

kierowniczej PTE. W tej sytuacji takie pggbwanie jest wgcz niemoralne i nie ma nic

wspolnego z poufri@ia danych dotyczecych zarobkédw. Tymczasem kierownictwo PTE

skrztnie ukrywa swoje dochody i stosuje dziywaktyke obronmy przed ujawnieniem tego

typu danych mimo,ze jak wspomniano pochoglzone z cgséci skfadki pobranej
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obligatoryjnie — mog ustawy, a wjc transparentrié wydatkowania publicznyckrodkéw

wymaga jawnéci danych dotyczcych zarobkéw kadry kierowniczej w PTE.

Wypada wspomnie ze w okresie 2007 — 2009, kiedy efektywéozarzdzania
skutkowata strat poniesion na gietdzie przez PTE ¢du 23 mld zt zaobserwowano
wzrost wynagrodzew PTE. Z danych zamieszczonych lpartalu Money. pl strata nie
miata swego odbicia w wynagrodzeniach PTE. Wynaggath te systematycznie rosty.
Czy taki miat by model filaru Il w tym systemie? Wspominano rownige w PTE mieli
funkcjonowa fachowcy, ktorych gtdwnym celem miato bgfektywne inwestowanie i
zarzdzanie srodkami publicznymi, ktore w postaci obligatoryjneftadki sptywaty do
OFE. Wspomniani fachowcy poprzez odpowiednie inaxsahie mieli przyczyniasie do
pomnaaniasrodkow z tych sktadek, a wé pomnaaniasrodkow na wyptaty przysztych
emerytur dla tych, ktorzy weszli do filara drugiegm. g uczestnikami OFE (obiecana
emerytura pod palmami). Powsze spostrzenia wskazujce na fakt,ze w polskim
systemie a konkretnie dziadaych w filarze drugim funduszach (OFE) ptacona pata
prowizja od sktadki (jedna z najwszych prowizji przy tego typu funduszach — patrz
tablica 6) i optata za zagdzanie bez sprecyzowania wymogow dotypyxh efektywnéci

zarzdzania.

Analiza historyczna zmian prowizji od skfadki (patablica 5)swiadczy o wielkiej
zachtannéci PTE, tzn. nowych podmiotéw jakie stworzyta refiar emerytalna z 1999 roku
dla zaradzania funduszami z drugiego filara. Dane z talicg dowodem na to, kto i w jaki
sposob chciat si wzbogaat nie wnoszc wilasnego kapitatu, ograniczaj do minimum
wiasry dziatalngé, jedyniezerugc na niskim poziomigwiadomdaci oraz wielkiej clci i
ogolnym przyzwoleniu ludzi pragoych, aby zostaty wprowadzone rozmania kapitatowe
do funkcjonugcego systemu emerytalnego. Wypada padideze zamiast solidnej akcji
edukacyjnej zafundowano propagandowe hasto sprzedat]  po wybraniu funduszu
emerytalnego czekakazdego ,nieustajce wakacje pod palmami”. Zupetnie zanikt problem
fachowdci obstugi w filarach odpowiadggych systemowi kapitatowemu. Jak tatwo
zauway¢ PTE bezzadnego wysitku, bez ryzyka, bez zastanawianjanad tym co zrolgi
zeby poprawia efektywnd¢ inwestycji na rynku kapitatowyngciggaty srodki od przysztych
emerytow (prowizja od sktadki oraz oplata za zdranie nie gwarantgg za te optaty
dostownie NIC. Tak wic reforma z 1999 roku zafundowata wyjazdy na wakgoepd
palmami nie przysztym emerytom systematycznie odpdzajcym obowizkowsy skiadle

zdefiniowarna do drugiego filara, lecz ludziom zatrudnionym icgariuszom PTE, ktérzy
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bez ryzyka i wlkasnego zaarmgavania kapitalowego otrzymywali wysokie wynagrodaen

oraz wyptaty dywidendy. Wypada postéwgytanie za co te wynagrodzenia, bo przecie

za doradztwo i optymalne zadzanie? W tablicach 4 i 4a zaprezentowano danénestp

punktu widzenia kompleksowe] oceny dzialdlcioPTE, tzn. zysk, koszty wynagrodze

wielkos¢ wyptaconej akcjonariuszom dywidendy dla wszystlRFE (tab. 4) oraz rozpisane

na poszczegolne PTE (tab. 4a).

Tablica AVynagrodzenia w PTE oraz zysk, dywidendy wyptacakeonariuszom
przez Powszechne Towarzystwa Emerytalne (w min z})

ROK ZYSK DYWIDENDA | WYNAGRODZENIA
2003 ° 20 .

2004 . 199,5 .

2005 . 302,4 .

2006 ° 246,8 .

2007 696 492,4 93,43

2008 740 530,8 100,96

2009 766 604,1 104,13

] Zrodto: Opracowanie wtasne na podstawie danych Portdtiney. Pl
Zrodto: Opracowanie wlasne na podstawRRaport Sytuacja finansowa PTE w 2009 raki{NF 2010 r. str. 11.

Tablica 4a. Dywidendy wyptacane przez poszczegoéine PTE w agf95-2009 (w min zt)

Nazwa PTE 2005 r. 2006 r. 2007 r. 2008 r. | 2009 r. | 2005 - 2009
Aviva PTE 110,63 120,75 150,08 186,53| 184,58 752,57
ING PTE 112,81 123,11 182,90 191,49| 218,71 829,02
PZzU PTE - 66,68 83,88 102,00/ 107,66 360,22
Amplico PTE 49,66 26,76 54,61 26,07 35,00 192,10
Pocztylion-Arka PTE 6,09 9,48 11,47 12,21 17,73 56,98
Pekao Pionier PTE - - 9,45 12,47 15,22 37,14
Generali PTE - - - - 25,17 25,17
AXA PTE 8,13 - - - - 8,13
AEGON PTE 12,00 - - - - 12,00
Skarbiec-Emerytura PTE 305 - - - - 3,05
Alianz Polska PTE - - - - - 0
WARTA PTE - - - - - 0
NORDEA PTE - - - - - 0
PKO Bankowy PTE - - - - - 0
POLSAT PTE - - - - - 0

RYNEK 302,37 346,78 492,39 530,77 604,07 2276,38

Zrodto: Opracowanie wiasne na podstawRaport Sytuacja finansowa PTE w 2009 rakNF 2010 r. str. 11.
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W latach 2003 — 2009 PTE wyptacitycknie ponad 2,5 mld zt dywidendy,szad pocatku
istnienia 5 — 7 mld Z¥° Swiadomie uyto w tym opracowaniu okéenia odnotowane zyski
nie za wypracowane zyski bowiem trudno dostrzec udzigk R tworzeniu wspomnianych
zyskow. Ciekawy niewtpliwie jest fakt,ze w okresie, gdy w OFE nipa byto zauway¢
przykre zjawisko topnienia kapitatu przysztych emiéw (lata 2008-2009 m.in. 23 mld zi
strata PTE na gieldzie) wOwczas akcjonariuszom RZ&jraniczne banki, towarzystwa
ubezpieczeniowe i fundusze inwestycyjne) wyptacanacznie wysze dywidendy i rok
wczesniej (patrz tab. 4 i 4a), a wszystko dlatege,odnotowano przyrost sktadki. Dlatego

obecna reakcj@rodowisk PTE na propozycje przesema czsci sktadki z OFE do FUS.

Okres kryzysu stat siokresem swego rodzaju refleksji nad popraserpfunkcjonowania
takich konstrukcji jak PTE, czy OFE. €®owiem mana powiedzié o takich podmiotach
jak PTE, w sytuacji, gdy zagdzane przez te podmioty fundusze, pogadraty rzdu 23 mid
zt (rok 2008), z& PTE odnotowwy zyski rzdu 740 min i wyplacaj akcjonariuszom
dywidend wysokaci 530,8 min zt . Jak sima taka sytuacja do stabikoo systemu?

W OFE mamy 180 mld zt pobranych od 14 min PolakBWE od tej sumyciagnety
dla siebie od poggku istnienia drugiego filara w postaci optat i wigji 15 mid zt.

Polska reforma jak to niektorzy oklaja to ,kura znoszca ztote jaja wigcicielom i
menaderom PTE". Ciekawe co na to twércy tej reformy wszak miaabié reforma
gwarantugca wspomniane ju,wakacje pod palmami” dla tych emerytow, ktorzy s
obligatoryjnymi ptatnikami sktadki do drugiego fitg tzn. OFE. X przeanalizujemy
wyniki uzyskane w ostatnich latach przez PTE, zndaa w okresie kryzysu finansowego,
mozna mi€ powane watpliwosci, czy wspomniane fundusze przekazujrodki
fachowcom, ktorych zadaniem jest, zgodnie z zZadami, pomnzanie przekazywanych
srodkéw poprzez trafne inwestycje. Najge@j rzecz ujmujc z catdci dochoddw 19,52%
odprowadzanych jest na ubezpieczenie emerytalnezegoc 7,3% tzn. ponad 1/3
obligatoryjnie sptywa do OFE, tu zadzapcy (PTE) pobieraj odpowiedmn prowizje od
sktadki, reszi otrzymuje ZUS (filar repartycyjny). Jak sygnalizawo obligatoryjnéc
przy odprowadzaniu ¢%ci sktadki dla OFE stoi w sprzecziud z pojawiajcym st w tym
przypadku i chyba nadywanym pogciem systemu kapitatowego i kapitatosgo Poza
tym dochodgz inne problemy istotne dla tego, aby filar drugwizrajgcy OFE spokojnie
zaliczy¢ do systemu kapitalowego (decyzja dotyez przeznaczenkaodkow ktére trafity
do tego filara, konkurencja funduszy). Naledéwniez bra pod uwag ozywione dyskusje

1 Wystpienie minister Fedak w OPZZ 14.02.2011 r.
" Dryszel A,Zarobi¢ na emerycie’Przeglad Nr 25 (547) czerwiec 2010 r. str. 10-12.
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dotyczce funkcjonowania PTE jako instytucji finansowejotggzone z ocen
efektywnaci dziatania. Rozwaania te prowadzonegsw aspekcie rogicego diugu
publicznego. Pojawiaj sie gtosy odwanej krytyki srodowiska PTE, oraz faktu
gromadzenigrodkéw w OFE®. Wyraznie sformutowano hipotezméwiaca, ze ,OFE
kreatorami ditugu publicznego”, rownolegle docigrajformacje dotyczce wysok@ci
pierwszych wyptat z OFE wskazge na nisk efektywndé¢ PTE. Szczegdlnego
charakteru nabiera ta dyskusja oraz te fakt§wietle wspominanych w @&ci pierwszej
postulatow moéwijcych o koniecznéei uniezalénienia wyptat emerytur od kaprysow
rynku (wptyw kryzysu finansowego na wysakowyptat z OFE). Szkodage nie traktuje
si¢ gloséw w tej dyskusji jako sygnatdw wskagmyjch jakie wymagania powinien spefia
poprawnie skonstruowany system emerytalny ugdtghjgcy dywersyfikacg ryzyka
(niezkzdnas¢ wspotistnienia filaru | oraz filaru 11).

Okazuje st, ze zwolennicy kapitatowaei w wydaniu takim jaki mamy w polskim
systemie emerytalnyny siieustpliwi, nie widz alternatyw, a na dodatek nie dopuszgzaj
do twérczej dyskusiji polegajej na wymianie pogtow'®. Wypada zaznaczyszokujice
zachowanie wobec projektéw zmiasljehodzi o tzw. drugi filar, grup zwezanych z PTE
(prywatnymi spotkami zagrdzapcymi srodkami zgromadzonymi w ramach OFE), jest to
jak wspomniano niedopuszczanie ziinej krytyki. Szczegolnie widoczne state & w
przypadku dwéch projektow ministerialnych zgloszamyprzez par Fedak-Rostowski
jeszcze w padzierniku 2009 roku. Zachowanie to sprowadzatods bezwarunkowego
odrzucenia jakiejkolwiek dyskusji nad wspomnianysmojektami (jesli nie zamordujemy
tych pomystéw to nie ma o czym méf).

Przede wszystkim natg zaapelowa o sokratejska pokerw dyskusji wokot
problemow catego drugiego filara polskiego systeamerytalnego. PTE - administratorzy
srodkéw zgromadzonych w ramach funduszy emerytalf@#fE) nie musg martwic sie o
wyniki bowiem mag zagwarantowany struniiezasileniowy (odprowadzana na mocy
ustawy obligatoryjna sktadka — 7,3% wynagrodzenrattb). Pojawia s tu istotne
pytanie: Czy przyszty emeryt - podmiot w systemia jadynie obowjzek odprowadza
obligatoryjry skiadke wiedzc, ze PTE pobiera od tej sktadki prowjzpraz optaty za

18 3. Rostowski QFE Nikomu niepotrzebna beczka prawie bez dBaZeta Wyborcza 07.02.2011 str 24-25
19 A. Chion — Domiaczuk ,Dyskusja nie sprzyja systemdwiypowiedz podczas Il Forum Finansowego
Warszawa 23.06.2010 r.

2 przeghd 7 luty 2010 Nr5 (527) A. DryszeBlodkiezycie za pienidze emerytéistr. 12-14
Sformutowanie ayte przez dr K Ryhiskiego, ktéry wystpit jako jeden z panelistéw (Il Forum Finansowe
Warszawa SGH 27.01.2010)
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zarzmdzaniesrodkami przekazywanymi przez wszystkich przyszigamerytow niezatenie

od uzyskiwanych wynikéw na rynku kapitatowym? Wamgpomnié, ze nie § to

symboliczne opfaty i wyriaja sie wsrod tego typu funduszy n&wiecie. Cech

charakterystyczn administratorow tych funduszy bynajmniej nie jestzczdngi¢ i

racjonalng¢, a wprost przeciwnie, o czym nieckwiadczy historia zmian opfat

prowizyjnych dla PTE i ich przyjmowanie przez PTE.

Tablica 5. PTE — prowizja od skladki

Pocatek dziatalnosci OFE Propozycja forsowana przez PTE 20%
Propozycja przyjeta 10%
2004 r. Akcja Gazety ,Boj 0 wyiszg emeryture” —

2004 r. Program obniki do 3,5% do 2014 r.
(jedynie Alianz schodzi do 4%)

Niezrealizowany

2009 r. Decyzja Ministerstwa Pracy

3,5%

Zrodto: Opracowanie wtasne na podstawie danyelyborcza. biz

Pocatkowo PTE chciaty 20% prowizji od skifadki. Po fatrytyki opuscity

wysoka¢ prowizji do 10% (tzn. z kalych 100 zt tylko 90 zt szio na inwestycje w

przyszh emerytug). Nastpnie przedstawiono koncegcjakoby prowizje zaczpspada

po kilkunastu latach wraz ze stan cztonkowskim. Niestety to byty tylko czcze obiee

PTE. Dlatego naleto pody¢ dziatania na rzecz obt@nia prowizji. Pierwszym krokiem w

tym kierunku byta akcja ,Gazety Wyborczej”, ktérd 8004 roku podja akcg ,Béj o

wyzsza emerytug”. Efektem tej akcji bytlo ustawowe olneinie prowizji do 7%, przy

jednoczesnym przedstawieniu programu gkinprowizji do 3,5% w perspektywie roku

2014. Wekszas¢ towarzystw nie realizowata tego programu i pozasten maksymalnym

poziomie (pozytywnym wyjtkiem byt Alianz - obniyt prowizje do 4%). W konsekwencji

w potowie 2009 roku decyzjMinisterstwa Pracy, przy poparciu Parlamentu ostal

obnizke prowizji do 3,5%. To posugtie spowodowatoze przyszli emeryci do 2050 roku

zaoszcgdza na optatach ok. 57 mld zolfliczenia wiasne- zat. ok. 40 mld rocznie trafia

do OFE jako skiadRa Jak wyliczono dzki temu posuniciu srednie miesiczne

Swiadczenia emerytéwebla wyzsze ok. 60 zt. Gdyby nie ta akcja wspomniane 57 mid

znalaztoby si w kasach PTE niezaleie od osiganych przez towarzystwa wynikdw na

rynkach kapitatowych, bowiem jak wspominano, nie skarelowania ngidzy prowizp, a
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wynikami jakie PTE osigajg na rynkach kapitatowych. Wypada wspontniee w czasach
kryzysu wyniki PTE na rynkach kapitatowych to wima straty.

Przy okazji naley zaznaczy§, ze w USA, fundusze typu polskie OFE nie pobigraj
prowizji od skiadki, a jedynie opkatza zarzdzanie oszcxincsciami. Warto te
przytoczy jak wyghdaty w 2009 roku optaty od sktadki w innych krajaghab. 6.) i tak:
Bulgaria — max 5%; Rumunia — 2,5% ; Stowacja — 1&horwacja — nie wej niz 0,8%.

Tablica 6.Optaty od sktadek w funduszach typu OFE w Polseeinnych krajach 2009 r.

Kraj Optata
Butgaria Max 5%
Polska 3,5%
Rumunia 2,5%
Stowacja 1%
Chorwacja Nie wiecej niz 0,8%

Zrédio : Opracowanie wlasne

W Polsce mamy najwgze prowizje od skladki - to cecha charakterystgiczn
naszego drugiego filara. Co najciekawsze wszysiyzk okopali s w okopach PTE nie
dostrzegaj tych anomalii, czy raczej nie chach dostrzegg a na dodatek prezemujo
najmniej dziwne podégie do pierwszego filara, tzn. ZUS (krytyka i bratozumienia
istoty filara repartycyjnego). Co nie tylko budziziwienie ale réwnig przeraenie wszak
chodzi o podstawowe zatenia tej reformy z 1999 roku.

Poniewa sérodki zgromadzone w OFE, ktérymi zadzap PTE pochodz z
obligatoryjnej sktadki (drugi filar), wymogi bezmeaistwa g bardziej rygorystyczne hiw
przypadku innychérodkéw. Przepisy mocno ograniczapbszary inwestowanigrodkéw z
OFE (limity ilosciowe i jakaciowe polityki inwestycyjnej). W efekcie aktywa, dke
pochodz z zagospodarowania 7,3% wynagrodzenia brutto $87gktadki emerytalne))
powinny by lokowane w obligacjach, bonach i innych papierantitowanych przez Skarb
Paistwa lub NBP, jednostkach uczestnictwa funduszyestycyjnych oraz w matym stopniu
akcjach spotek gietdowych. Jak sygnalizowano pgipyjregut 60:40 na rzecz papierow
emitowanych przez Skarb #swa. W pocatkowym okresie funkcjonowania OFE reguta ta
byla naruszana na rzecz papieréw emitowanych pikezb Pastwa i wahala si miedzy
70:30, a 80:20). ad struktura inwestycji PTE przedstawig $ak jak zaprezentowano w
tablicy 7.
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Tablica 7. PTE - Inwestycje lata 2007 — 2009

31.12.2007 rok

31.12.2008 rok

31.12.2009 rok

Struktura Struktura Struktura

min zt w % min zi W % min zi w %
Dilugoterminowe papiery
wartosciowe emitowane 639,5] 29,7 819,5| 34,2 801,9] 32,2
przez Skarb Paistwa 75.0 778 782
Krétkoterminowe papiery
wartosciowe emitowane 973,11 45,3 1044,5] 43,6 1146,3] 46,0
przez Skarb Paistwa
Srodki pieniezne i inne
aktywa pieniezne 312,5 14,5 283,4 11,8 296,4 11,9
Dlugoterminowe inwestycje
w udzialy lub akcje agenta 148,1 6,9 147,1 6,2 147,1 59
transferowego
Pozostate inwestycje 78,4 3,6 100,8 4,2 99,8 4,0
RAZEM 2151,6 100,0 2395,3 100,0 24920 100,0

Zr6dio: Opracowanie wlasne na podstawRaport Sytuacja finansowa PTE w 2009 rakNF 2010 r. str. 8

Przedstawiane projekty reform wskagop konieczng takich posunic¢, ktore przyczyny sie

do wzmocnienia systemowego wspotistnienia dwoardiv, do ktérych sptywa sktadka, tzn.

filara | — FUS (zarzdzanego przez ZUS), oraz filara 1| — OFE (zdzanego przez PTE), a

jednoczénie poprawd sytuacg w sferze finanséw publicznych (przyczynisie do

zmniejszenia deficytu) co kdy z dyskutantdw podké i kierugc sk wzgledami

niekoniecznie czysto merytorycznymi, ¢sfo majc na uwadze nie zawsze interesy

gospodarcze, ocenia mniej lub bardziej surowo.

Trzeba jednak przyzidaze wspomniane projekty, wywotaty szesodtyskusg, w ktérej nie

uznaje s} nietykalngci reformy z 1999 roku, co spowodowal@® PTE odebraty istotne

sygnaly i ju mazna zauwayé¢ pierwsze efekty, tzn. wyfag zmiare w strukturze

inwestycji oraz w strukturze gromadzonych aktywow.

W tablicy 8 przedstawiono struktuaktywéw najwekszych funduszy jupo sygnalnych

informacjach dotycgych kierunku reformy rgowej, ktéra jak si okazalo byla

konsekwentas modyfikacp propozyciji

pary ministerialnej

Fedak-Rostowski z

pazdziernika-listopada 2009 roku. Wyrde wida przesunjcie struktury aktywow w

poszczegdlnych OFE w kierunku proporcji 60:40, aystko po to, aby méeargumenty w

dyskusji dotyczcej uszczuplenia (ograniczenia) skiadki piggj do OFE.
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Tablica 8. Struktura aktywéw w % — najwéiejsze pozycje — listopad 2010

Wagi 0,2] 0,24] 0,2 ] 0,25] 0,24 ] 0,14] 0,08 | 0,08 | 0,06 0,04] 0,056] 0,05] 0,05] 0,04] 0,02] 0,01

Forma ING |AVIVA | OFE | Amplico®’ | Nordea | AXA | Generali| Polsat
PZU

Obligacje, bony,
inne papiery 50,1 50,83 55,74 48,0 53,98 58,83 55,51l 58,47
emitowane przez
Skarb Panstwa
Depozyty bankowe
i bankowe papiery 6,8 2,98 0,91 53 0,45 2,04 4,55 0,91
wartosciowe w
walucie polskiej
Akcje spétek
notowanych na 35,28 | 34,43 | 36,19 36,4 36,15 32,18 33,95 | 39,15
rynku gietdowym
NFI 0,04 0,46 0,15 . 0,17 0,19 0,1 0
Inne 7,78 11,3 7,01 10,3 9,25 6,76 5,89 1,47

Zrddio: Opracowanie wlasne na podstawievww.money.pl/emerytury/portfel

Wykorzystupc dane z tablicy 8 oraz podane w gtowce tej tabli@gi (nazottym tle

weditug liczby cztonkéw) (na biatym wedlug waftd aktywow) mana wyznacz§

procentowy udziat obligacji, bonéw i innych papmerémitowanych przez Skarb i&wa

w portfelu aktywoéw. Wielké¢ ta staje si potrzebna, aby ewentualnie negocjéveaniarg

wyjsciowe] wysokdci skiadki jaly OFE ma przekazado ZUS w wyniku realizaciji

propozycji radowej reformy. Podki&i¢ wypada, ze mae to by jedynie pozycja

wyjsciowa do negocjacji, bowiem jak wskazuje histopat(z tablica 7.) jeszcze w 2009

roku struktura inwestycji PTE, ktora decydowata erknku reformy, a zarazem o

stanowisku negocjacyjnym byta mocno niekorzystraQIFE.

W przypadku waenia wedtug liczby cztonkéw otrzymujemy:

SREDNIA WA ZONA LICZB A CZLONKOW:

0,806 suma wag - dla liczba cztonkow funduszy alilicy 6

0,2x50,1 + 0,2x50,83 + 0,14x55,74 + 0,08x48,0 6833,98 + 0,056x53,83 + 0,05%55,51 +
0,02x58,47= 10,02 + 10,166 + 7,803 + 3,84 + 3,239 + 3,0154@ + 1,169 = 42,028

W przypadku waenia wartdcig aktywow otrzymujemy:

V = 42028/0,806 = 52,144

SREDNIA WA ZONA WARTO SCIA AKTYWOW:
0,85 suma wag - wart& aktywow funduszy z tablicy 6

% Dane z 10 stycznia 2011 r http://emerytury.otet.p
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0,24x50,1 + 0,25x50,83 + 0,14x55,74 + 0,08x48,004853,98 + 0,05%53,83 + 0,04%x55,51
0,01x58,47 = 12,024+ 12,708 + 7,804 + 3,84 + 242%691 + 2,22 + 0,585 = 44,031

V = 44031/0,85= 51,80

Z powyzszych obliczé wynika, ze na pocatku roku 2010 mgna przyjc, iz papiery
Skarbu Pastwa stanowity ok52% aktywow OFE.
Nalezy zaznacz¥, ze do OFE trafia rocznie ok. 20 mld poprzez skéapkinoczénie jak
wida¢ (tablice 7 oraz 8) w minionych latach 52% - 77%ht¢rodkéw PTE paycza
panstwu na wyptat biezacych emerytur, inwestag w bony i obligacje Skarbu Rstwa,
bowiem potrzeby buatowe na ten cel gjajg 60 mld, gdy podstawowe zak®nie z roku
1997 cygle nie jest spetnione. W gdowe] propozycji reformy obowkkowej czsci
systemu chodzi o wyeliminowanie pazkodawcow, ktdrzy pobiergjza kupowanie
panstwowych papierdw prowizje, tzn. chodzi o ograniieesytuacji, ktore moa opisa
nastpujaco: ,Poiycza mi ktg moje piengdze i za to pobiera ode mnie prowizj W
przypadku OFE propozycja sprowadz& sio ograniczenia strumienia obligatoryjnej
sktadki ptymcego do OFE o #¢ jaka PTE przeznaczgjna zakup papieréw Skarbu
Paistwa, a wgc niejako pérednio powodyj wzrost diugu publicznego. (Rstwo emituje
obligacje w celu zdobyci&rodkow na wyptai emerytur z filara 1, ag¢ z tych obligacji
wykupujg PTE majc na uwadze wymogi bezpiedstwa). Propozycja w najprostszym
stowach sprowadza ¢sido tego aby rozszergyfilar repartycyjny poprzez eliminag]
posrednikow ktérzy od srodkdédw przeznaczanych na kupowanie bondéw i obligacj
skarbowych pobierajprowizje. Przeniesione z OFE do ZW®dki na wypta¢ biezacych
swiadczeér emerytalnych nie dulg ksiegowane na starych kontach ZUS, lecz na nowych,
tzw. subkontach ktérecda podkrelaty fakt, iz mamy na nich zaksjowane ,payczone”
srodki z kapitatowej cgci sktadki. Subkonta ZUSehlg dziatalty na podobnych zasadach
jak konta w OFE tzn. dulg waloryzowane (wskanikiem wzrostu PKB) i bda podlegaty
dziedziczeniu, chbw sposob nieco inny hikonta OFE. Nowy podziat sktadki, wedtug
propozycji, polegatby na przesgoiu 5% sktadki z OFE do ZUS, tzn. ograniczenia
strumieniasrodkéw ptyracych do OFE o 68,5%. Propozycja ta jest odbierarmezp
niektorych jako krok w kierunku likwidacji filard,la maze warto spojrzena ni bardziej
optymistycznie? Mac na uwadze wysakskuteczné bodzcow ekonomicznych, czy nie
lepiej obok wyttumaczenia wskazopgo na element czysto wspomagygjdla finansow
panstwa (zmniejszenie deficytu) wyttumac&zten krok jako swoisty bodziec dla PTE do
podnoszenia efektywdoi z pewnym elementem kary za lata rozrz&tna jaka mielismy
do czynienia od pogtku istnienia filara Il (11 lat dziataldoi OFE i PTE).
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Najgorsze jest jednak tze niektorzy nie dostrzeggjlub nie chg dostrzec wskazanych
wad i anomalii, a na dodatek prezegtgp najmniej dziwne podajie do pierwszego
filara, tzn. ZUS (krytyka i brak zrozumienia istdthara repartycyjnego w systemie). ko

to budzt zdziwienie, ale rownie przeraenie wszak chodzi o podstawowe Zaioia
reformy z 1999 roku, ktorej efektem jest konstrakezwana systemem emerytalnym, w
ktorej wystpuje konieczng wspotistnienia filara repartycyjnego i filarow keglowych.
Cel takiej konstrukcji to koniecz8é dywersyfikacji ryzyka (zabezpieczenie przed
kryzysami na rynkach kapitatowych), oraz préba razania problemu tzw. emerytury
minimalnej (zabezpieczenia) i wszystkich problemewigzanych z tzw. starym portfelem
zgodnie z podstawowymi zasadami ubezpigd¢zasad wzajemndci i solidarngci).

Pojawia s¢ jedno podstawowe pytanie zwane z wspotistnieniem filarow
obowigzkowych. Czy PTE po przesguoiu skiadki lgdg mogty w caldci pozostawione im
srodki inwestowa w akcje, a jéi nie to jak potraktowano te 68,5% skiladki przenae
na subkonta ZUS i czyedzie uruchomiony program stopniowego gkgzania limitéw
inwestycyjnych w papiery podvigzonego ryzyka z&rodkéw pochodzcych z OFE, czy
tez jak zaprezentowat to minister Boni podczas Forumamsowego (SGH 09.02.2011)
bedziemy mieli do czynienia z procesem stopniowegeegpuwania sktadki na powrot w

strore OFE (patrz rys.5)?
Rys. 5.Istota podziatu sktadki w systemie kapitalowym gdarmie

19,52%

WYNAGRODZENIA
SKLADKA EMERYTALNA)

12,22% 5,0% 2,3%
\ KONTO ZUS " SUBKONTA ZUS KONTA OFE
( pierwszy filar ) (pierwszy filar) \dlug:‘y

Nie dziedziczymy $rodkow Specjalne dziedziczenie Srodki dziedziczone
Waloryzacja wska znikiem wzrostu PKB

Zrédio: Opracowanie wtasne
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Pojawia s} jeszcze jeden istotny problem, ktéry sa@ st co prawda z
merytorycznym przygotowaniem reformy z 1999 roleczl czsto przywotywany jest w
aspekcie propozycji zmian dotygzch drugiego filara. Jest to problem, ktory w dysk
okreslany jest jako problemwiarygodnosci” lub ,famania umowy spotecznej”

Jak sygnalizowano w egci pierwszej reforma emerytalna z 1999 roku popzped byta
dogkbnymi opracowaniami oraz szerpkonsultacy spoteczg. Oczywicie wspomniany
dokument p.t. ,Bezpieczéstwo dz¢ki réznorodnagci” Warszawa czerwiec 1997 r., ktory
powstat pod nadzorem Petnomocnikag®z d.s. Reformy Zabezpieczenia Spotecznego
wyraznie formutowat zateenia jakie powinny by spetnione, aby wprowadzaefornme
systemu emerytalnego. W roku 1999 wspomnianezeata nie byly spetnione. Zdawali
sobie spraw z tego Ci ktérzy reforgyrwprowadzali, negocjowali w Komisji Tréjstronnej
oraz opracowywali wspomniany dokument p.tBezpieczéstwo dzgki réznorodnaci”
Warszawa czerwiec 1997 r.. Dlatego stawiam pytanie:

Czy umow famiemy w momencie nie spetnienia pratyich zalgen, czy w momencie

poprawiania konstrukcji z powodu niespetnionych agdn?

4. Pierwszy filar — FUS

Jak wspomniano nitiwosci korekt konstrukcji zaproponowanej w 1999 roku, a
nazwanej polskim systemem emerytalnym malepatrywa w tej czsci, ktéra obejmuje
filary obowigzkowe zasilane zdefiniowan skladly obligatoryjry. Zaprezentowano
wczesniej tzw. filar - OFE, zwany drugim filarem, ktotyorcy systemu klasyfikowali
jako filar kapitatowy, wskazygi jego wady i maliwosci poprawy. Zgodnie z przyfym
tokiem posgpowania zajmiemy giobecnie tzw. filarem - FUS, oltanym jako pierwszy
filar, ktory jest filarem repartycyjnym. Jak sygrzalwalismy nie widzimy szans na
konstrukcg systemu emerytalnego dla Polski bez wypracowaradetu wspdotistnienia i
efektywnej wspotpracy filarow repartycyjnego i kigpowego w obgbie czsci
obowigzkowej tego systemu (podziat zdefiniowanej sktadki)

Jw w roku 2004 podczas konferencji Katedr FinansowgZakopane 2004) w
pracy ,Czy w Polsce mamy system emerytalny? Refleksjéepospej informacji ZUS o
zewidencjonowanych sktadkach emerytalfifckauwaono, ze w instytucji pastwowe;

jaka jest ZUS maemy mi& do czynienia ze zjawiskiem, w ktorej system infatyczny,

2T, Michalski ,Czy w Polsce mamy system emerytalny? Refleksjeepespej informacji ZUS o
zewidencjonowanych skfadkach emerytalnyehNauki finansowe wobec wspéitczesnych probleméw
gospodarki polskiej” tom V red W. SutkowskaAkademia Ekonomiczna Krakéw . Krakéw 2004 r.
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wprowadzony za bardzo wysplodptatndcia przez ZUS, sprzyja generowaniu sytuacji
aferalnych. Patgr na wspomnianprae z perspektywy okresu wprowadzania reformy
emerytalne] przy jednoczesnym niespetnieniu podsteago zataenia (postulatu)
mowigcego, ze rozwpzania reformy nie powinny zwksza biezagcych wydatkdw
budzetowych, system informatyczny ZUS okazuje systemem inteligentnym, bowiem
stara s} o to, aby tagodZzi skutki niespetnienia wspomnianego zaoia. Nie wane w
jaki sposadb, liczy sirealizacja celu tzn.gdenie do spetnienia zatenia sformutowanego
przez twoércow reformy w roku 1997. Na podstawieepby®cji mana wnioskowa, ze
dlugo wprowadzany system informatyczny ZUS, przypéwsdziale wyszkolonej kadry
wykorzystupc rozwhzania ustawowe generuje nowe produkty finansowéepios tylko
dla ZUS. Produkty te pomdlane g tak, aby zmniejszadoptaty budetowe, a w dalszej
perspektywie b§ moze doprowadzi do spetnienia zaf@nia z 1997 roku. Wspomniano o
tym w sygnalizowanej pracy z roku 2004, gdzie peflkno fakt i rozliczenia s
przysytane przez ZUS w sposéb nieupdkowany, tzn. nieuwzgtiniagcy zadnego
logicznego porzdku czy chronologii czasowej §ie chodzi o podstawowe czynfm i

operacje, tzn.

1/ Optata skadki

2/ Rozliczenie dla ubezpieczonego (informacja @dkiach na ubezpieczenie emerytalne
zewidencjonowanych na indywidualnym koncie ubezmeego w ZUS -
identyfikowanym numerem PESEL)

3/ Wyptata nalenej nadptaty sktadek
4/ Informacja dla ptatnika o nieprawidtowym wstrzgmiu naliczania sktadek

5/ Informacja dla ubezpieczonego o nieprawidiésiach dotycacych wstrzymania
naliczania sktadek i korekcie dokumentéw rozliceanich (tzn. informacja o niedoptacie
i karnych odsetkach)

6/ Karne naliczanie odsetek od skfadek .

Nalezy zaznaczy, ze biezace rozliczenia ZUS niegsdostpne ptatnikowi sktadkize nie
wspomre 0 ubezpieczonym, ktéry otrzymuje te rozliczenigigrioletnim lub wiekszym
op&nieniem®® W tym miejscu rodzi sinaturalne pytanie dotysee procedur:

Jakie procedury stosuje ZUS w przypadkaiggania zalegtej sktadki skoro rozliczenie
dla ubezpieczonego dociera do zainteresowanegoiedogpo kilku latach (3 do 6), za
informacja do ptatnika po 9 latach?

Warto zaznaczy ze KARNE ODSETKI naliczanegsod pocatku zalegtdci, nie z& od

chwili poinformowania o zalegkoi. Mozna postawd hipotez, ze system ZUSwiadomie

% Przyktad autora sygnalizowany w przywotywanej graRozliczenie za rok 2001 w roku 2004 ; rozliczena
rok 2000 w roku 2006
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op&nia przesytanie wszelkich informacji, ktore mogomoc ubezpieczonemu lub
ptatnikowi w dokonaniu szybkie] korekty. System tea zadany ustawowy 10 letni okres
nieprzedawniania nataosci jaki przystuguje nalenosciom ZUS. W konsekwencji czas
wykonywania i obstugi poszczegdlnych czydciosystemowych mina okréli¢ jako
karykaturalny biogc pod uwag informacje jakie otrzymywalmy na temat kosztow i
.efektywndici” systemu informatycznego ZUS:

» Optata sktadki(operacja 1/) - 1 rok

* Rozliczenie dla ubezpieczonefmperacja 2/ ) - 3 do 6 lat

* Wyplata nalénej nadptaty (operacja 3/) - 3 do 9 lat

* Informacja dla ptatnika o nieprawidlowym wstrzymauni naliczania skfadek
(operacja 4/) - do 9 lat

* Informacja dla ubezpieczonego o nieprawidtosecach dotycacych wstrzymania
naliczania sktadek i korekcie dokumentow rozliczemych (tzn. informacja o
niedoptacie i karnych odsetkachjoperacja 5/ ) — 9 do 10 lat

Dlatego ubezpieczony otrzymuje rozliczenie pammagj 3 do 6 lat, ptatnik informag;j
dla ubezpieczonego po 9 latachs karne odsetkignaliczane od poatku okresu, tzn. od
okresu ptatnéci /1/. Oczywsicie z tego typu sytuacjmamy do czynienia w przypadku
naleznosci jakg ubezpieczony winien uregulowvawobec ZUS (zalegta sktadka). W
przypadku nadptaty przedzialty czasowsijehodzi o przeptyw informacji tesy dtugie,
lecz system ZUS nie uruchamia procedur odsetkowlgim samym, mamy do czynienia z
realizacy celu, tzn. chodzi o zatenie z 1997 roku, a wt ograniczenie wydawania
srodkéw budetowych, ktorych istotnym konsumentem jest ZUS.t&wsZUS zaczyna
dziata® na rzecz zmniejszenia wydatkéwdkdéw budetowych na ZUS. W efekcie system
ZUS sprawiaze ubezpieczony otrzymuje zwrot nadptaty nawet pdaldch bezadnego
oprocentowania.

Wypada przypomnig ze ZUS jest instytugj ktéra szczycita gizakupem i wprowadzeniem
super nowoczesnego systemu informatycznego obsligita dlatego istotnym stajeesi
wyjasnienie nasfpujacego problemu:

Jak dziata system ZUS, gdy po niedopatrzeniu ubezpezonego Zalegtaci sktadkowej)w
roku t w kolejnych latach mamy nadptaty, tzn. pastwowa instytucja jaka jest ZUS
pozycza od ubezpieczonego spore kwoty bez oprocentovierNasgpnie zwraca z duym
opGznieniem te payczki i nie potraca naleznej sobie zalegtej skladki. JednocZeie jak
sie okazuje przez okres ustawowy 9 lat nalicza skrupatnie karne odsetki od zalegtej

sktadki z roku t . Tu pojawia sk pytanie dotyczce informacji o naleznosci finansowe.
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Jak sie ma do takiej sytuacji wystanie z ofréeniem (w roku t+3) rozliczenia roku (t+1),
oraz wystanie dopiero w roku t+6 rozliczenia roky tn@na to odebra jako swiadome
nieinformowanie osoby zainteresowanej ?

Nalezy wiec doktadnie wyjdnié brak rozliczenia roku t przed rozliczeniem roktil,
tzn. uwzgédniajgc op&nienia czasowe przed rokiem t+3, i przesgiem rozliczenia
roku t na rok t+6 (czas plynie karne odsetki saliczane)®*

Przede wszystkim jednak naddoby postawd pytanie dotyczce sprawngci dziatania i
efektywnaci zakupionego za tak wielkie piadize systemu obstugigego klientéw ZUS.
Tym bardzie] okazuje sito wazne, gdy jak st okazuje maemy mi€ do czynienia z
sytuacjami w ktorych ubezpieczony otrzymuje po fadh informacje,ze Oddziat ZUS
skorygowat ptatnéci z roku t od jednego z ptatnikdw i wyznaczyt korektrraz z karnymi
odsetkami. Jednocggie ten sam Oddziat ZUS z tego samego konta idéotyanego tym
samym numerem PESEL przesyla temu ubezpieczonertenzzam rok zwroty sktadki za
kilka mieskcy”. Okazuje si wiec, ze jednym pismem ubezpieczony jest zobligowany
uzupeiné sktadki za rok z karnymi odsetkami, drugim pismem z tego sameddz@tu ZUS
jest informowany o zwrocie nadptaconej sktadki mteoidentyfikowanego tym samym
numerem PESEL. Niektorzy machagka i dla swictego spokoju uleggj tzn. uzupeiaj
skladle z karnymi odsetkami uleggj sugestii, ze system ZUS roznia zitotéwki od
poszczegolnych ptatnikow na koncie identyfikowanyPESELem ubezpieczonego. W
konsekwencji mamy sytuacw ktérej system ZUS czeka przez 9 lat na naleg skfadke
naliczajac karne odsetkiklientowi o niczym nie informug klienta, a jednoczaie wyptaca

Z op&nieniem temu samemu Kklientowi uiszczane przez niegaptaty bez ich
oprocentowania nie dostrzegajnadptat skiadki od innego ptatnika. Trudno nazvie
rozwigzaniem systemowym, chybze ten drogi i super nowoczesny system obstugi tdien
ZUS zaktadat tego typu procedujako narzdzie systemowe. Nagdzie ktdérego zadaniem
jest wygenerowanie nowych produktow finansowychtgws/ch tylko dla ZUS. Hi tak to
warto s¢ blizej przyjrz€ wszystkim nargdziom tego systemu. Jak wynika z tej analizy
system ZUS nastawiony na cel jakim jest ostabiekomsekwencji niezrealizowanego
zatazenia z 1997 roku generuje specyficzny produkt faoavy, dosipny tylko dla ZUS,
ktory charakteryzuje sitym, ze:

* nie wymaga witasnego kapitatu (operacja i manipulagkresem przekazywania
informacji o sktadce, rozliczeniu i karnych odsetita),

2T, Michalski ,Czy w Polsce mamy system emerytalny? Refleksjeepespej informacji ZUS o
zewidencjonowanych skladkach emerytalnywhNauki finansowe wobec wspotczesnych problemow
gospodarki polskiej” tom V red W. SutkowskaAkademia Ekonomiczna Krakéw . Krakéw 2004 r.
% Dokument z tego samego dnia podpisany przez @mego urzdnika tego samego Oddziatu ZUS
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» wszystko odbywagbez ryzyka — ZUS ma ustawowo zagwarantowany ddetni
okres nieprzedawniania nat@osci

» do nalegnych sktadek nargdzie stosuje karne odsetki - maksymalna rentowiio
* przy zwrocie nalgnosci narzedzie nie stosuje oprocentowania i wprowadza
maksymalny okres zatrzymania kapitatu, agwimamy maksymalna rentowsé.

W takim systemie obstugi klienta projektadowy polegajcy na przejmowaniu 68,5%
sktadki przeznaczanej dla OFE przez ZUS nie powirbgt realizowany, a tym bardziej
ostatnia propozycja méwga o umaliwianiu przenoszenidrodkow z OFE do ZUS. W ten
Sposob nie uratujemy systemu. Znajdzie shyba ktg, kto zauway nieprawidiowdé
rozwigzania, ktére wprowadzane jest przez to nieopateamiewargdzie, nawiasem mowe
chyba nie bardzo skorelowane z uczdwig i transparentniwia jakiej wymagamy w
instytucjach finansowych. Ten nowy produkt finangogenerowany przez system ZUS ma
kilka istotnych cech charakterystycznych. Przedeysikim jak wspomniano jest depny
tylko dla ZUS, ktory jako publiczna instytucja filowa nie powinna posuwai¢ do takich
procedur.
W tym przypadku chodzi o generowanie przez systéis Zproduktéw finansowych ktére
beda przyczynialy s do ograniczenia konsumpcfrodkow budetowych przez ZUS.
Funkcjonujcy system ZUS zaczyna gener@éwaprodukty ktére maj na celu
samofinansowanie. Czy jest to zgodne z prawemzemgspomagareforne?
Mozna mi€ jedynie satysfakcjeze w roku 2004 podczas konferencji Katedr finansdwyc
pojawita s¢ prognoza przewidgga przykry koniec obecnego systemu ZUS.
Analiza systemu obstugi klienta ZUS wskazuje niemyize przed przygpieniem do
realizacji projektu rzdowego reformy naley przede wszystkim zapewnisprawngé
funkcjonowania systemu ZUS, bowiem jak wynika zepigtawionej propozycjidalzie ten
system bardziej obgiony niz do tej pory. Nowy system ZUSthzie musiat obsty¢ stare
konta oraz postulowane nowe tzw. subkonta, co diry&h sformutowano postulaty
dotyczice waloryzacii, oraz stopniowego powrotwii sktadki na konta OFf& Nie chcemy
aby informacje o stanie tych kont docieralty do #a@sowanych po 10 latach. Czy ZUS
zarzmdzapcy pierwszym filarem — FUS jest przygotowany nai talgsitek organizacyjny w
ramach systemu? Ocz\wie chodzi o dziatanie ZUS w ramach konstruowanggsiemu
emerytalnego. Potrzebujemy na to dowodéw w postaeiwnej obstugi zwyktych kont.

2 Wypowied: ministra M. Boniego podczas V Forum FinansowegefgRna reformy emerytalnej” Warszawa
09.02.2011 r.
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Podsumowanie

Po 11 latach mamy do czynienia z pré&brekty reformy emerytalnej z roku 1999. Czy
propozycja rgdowa to proba korekty, czy tylko poszukiwani®dkéw dla podratowania
sytuacji finansow pistwa (zmniejszenie deficytu)? Najwaejsze,ze ta propozycja, ktora
jest konsekwenthmodyfikacp propozycji z padziernika-listopada 2009 roku zdecydowanie
idzie w kierunku ograniczenia, a nawet eliminagiwask, ktére mana zakwalifikowa jako
swego rodzaju paradoks. Chodzi o fakt,polski system emerytalny dopuszczat, a nawet
promowat zjawisko, ktére, najpfaej rzecz ujmujc polega na tymze pazycza s¢ mi moje
srodki pobieragc za to prowizje, argumentg tym, ze dzeki temu wspomagamy polski
rynek kapitatowy. Dosy takich paradokséw realizowanych z mocy ustawy,i jgecjalnych
produktow wykorzystywanych przez ZUS (bez kapitélez ryzyka, najwisza rentown& —
karne odsetki). Naly w sposob przentlany dokona przeghdu rozwhzan wprowadzonych
przez wspomnianreforme emerytalg oraz zaléen na bazie ktorych reforma ta powstawata
(zwhaszcza chodzi o filar drugi m.in. zaenie, ze w diugim okresie akcjecba zawsze
przynosity wysokie dochody) i przekohaych ktorzy tak mocno broginienaruszalnii
konstrukcji z roku 1999 do odpowiednich korekt (mpikhcji). Dynamika zjawisk
gospodarczych wymaga reakcji w postaci odpowiedamian w systemie (wkomponowania
w konstrukcg z roku 1999 nakglzi, ktére zagwarantgjprzede wszystkim stabil&éd systemu
tzn. naredzi reagujcych na sytua¢j demograficzg, oraz zmiany na rynku kapitatowym).
Jak wspomniano natg tych korekt dokonywé& mapc na uwadze wspotdziatanie filarow
pierwszego i drugiego. Nie me byt mowy o jakimkolwiek rankingu tych filaréw. Stabdét
systemu to odpowiednia sita obu filarow do ktoryctfia sktadka. Jakaslze w Polsce jeszcze
daleko do systemu emerytalnego z prawdziwego zdezeale dobrzeze nie obawiamy si
dyskusji oraz nie ulegamy presji hazwisk, czy pliw, a tym samym rysuje¢sszansa na
stopniowe poprawianie konstrukcji, ktora funkcjamwgbecnie. W Chile jdokonano 44
poprawki i jak mana przypuszczanie zak@czono procesu konstrukcji systemu. Jednaemo
tylko zastanawiadlaczego w dyskusji tak mato podkiae s fakt, ze system emerytalny, tak
jak system ochrony zdrowia to systemy sktadkoweicg o ich stabilnéci decyduje strumie
zasileniowy w postaci sktadki, gasskladle ptag pracupcy. Fakt ten naley z cah mog
podkre&la¢c w rozwaaniach dotycgcych systemu emerytalnego. Nie wystarczy wydhy
czas pracy i podniesienie dziefop o ktorej tak duo w obecnym czasie, ale musicby

odpowiednia liczba miejsc pracy.
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Abstrakt referatu
Po wprowadzeniu w roku 1999 reformy systemu enlagga zaczynamy dostrzeéga
wady niektorych jej rozweai. Duze znaczenie w tym procesie odegrat kryzys finansowy
ktory spowodowat zaostrzenie kryteriow oceny efekiyci elementow zreformowanego
systemu. Rmie zainteresowanie problematykfunkcjonowania i ewentualnych korekt
konstrukcji okrélanej mianem ,polskiego systemu emerytalnego”. ztgowne ptaszczyzny

rosrycego zainteresowania mwa okréli ¢ nastpujgco:

1./ Merytoryczne przygotowanie reformy z 1999 roku.

2./ Problem demograficzny — nagédanie do zmian jednego z podstawowych parametrow
jakim jest tzw. ustawowy wiek emerytalny.

3./ Filar drugi (kapitatowy - obligatoryjny) tzn. ©E (publiczne srodki, prywatne
zarmgdzanie, niska efektywnid) — transparentn@é, poprawa efektywnsi dziatania.

4./ Filar pierwszy (repartycyjny) tzn. ZUS — kon@awax¢ poprawy efektywnsti rozlicze.

Abstract of the paper
After the introduction of the 1999’'s pension refatisadvantages of the system are starting
to be visable. Important element in this procesy@dl a financial crisis that tightened the
criteria for assessing the effectiveness of elesnehthe reformed system. There is growing
interest in the problems of operation and poss#ulpistments of the structure known as "the
Polish pension system.” Four main plane of the gngvuinterest can be defined as follows:

1. /Course preparation of the reform of 1999.

2 ./ The problem of demographic decline - a refecerto the changes of one of the basic
parameters of what is called. statutory retiremexge.

3 ./The second pillar (capital - mandatory), ie pensitumds (public funds, private
management, low efficiency) - transparency, impnogiefficiency.

4 /The first pillar (PAYG), ie, Social Security (ZUS)the need to improve the efficiency of
the accounts.
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