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Pani prof. dr hab. El żbieta M ączy ńska  

Witam pa ństwa serdecznie. Witam wszystkich. Pa ństwo pozwol ą, 

że rozpoczniemy nasze spotkanie. Na wst ępie jako prezes PTE 

muszę poda ć niedobr ą wiadomo ść. Pan prezydent dostał zakaz 

lotu samolotem, ze wzgl ędu na warunki pogodowe, w zwi ązku z 

tym pana prezydentem nie b ędzie. Na pewno odb ędzie si ę 

spotkanie z panem prezydentem, w innym terminie czw artkowym. 

Postaramy si ę, żeby był to termin bardziej bezpieczny pogodowo 

ni ż dzisiaj. Chciałam bardzo serdecznie przywita ć wszystkich 

państwa, a przede wszystkim naszych panelistów. To spo tkanie 

jest wyj ątkowe. Jest to spotkanie wyj ątkowe dlatego, że 

organizowane wspólnie z Instytutem Lecha Wał ęsy. Chciałem 

powita ć przedstawicieli Instytutu Lecha Wał ęsy pana 

przewodnicz ącego, pana prezesa Gulczy ńskiego, który 

reprezentowa ć dzisiaj wła ściwie b ędzie pana prezydenta i za 

chwil ę zabierze głos. Chciałam bardzo serdecznie powita ć 

inicjatora i takiego wła ściwie głównego organizatora tego 

spotkania pana marszałka Malinowskiego. Bardzo dzi ękuj ę, 

bardzo witamy panie marszałku, serdecznie dzi ękujemy. Pan 

marszałek Roman Malinowski wielokrotnie podkre ślał, jak wa żna 

jest współpraca ekonomistów z przedstawicielami inn ych zawodów 

i tak że spotkania, żeby to były spotkania ponad podziałami i 



wła ściwie nasze spotkanie ma te ż mie ć taki charakter. Chciałam 

powita ć naszych panelistów: pan prof. Andrzej Dorosz, Akad emia 

Finansów w Warszawie; pan prof. zapowiedziany Bogus ław Fiedor, 

rektor Akademii Ekonomicznej we Wrocławiu, dzwonił z lotniska, 

że jedzie, że wkrótce dojedzie; pan prof. Zdzisław Sadowski, 

honorowy prezes PTE; pan prof. Władysław Szyma ński, profesor 

Szkoły Głównej Handlowej i autor ksi ążki na temat 

globalizacji. Niestety ksi ążki, która jest świetna, ale ma 

bardzo du żo smutnych, takich do ść pesymistycznych tez, mam 

nadziej ę, że dzisiaj b ędzie troszk ę wi ęcej optymizmu. Prosz ę 

państwa na wst ępie chciałabym wytłumaczy ć si ę z tego zamysłu, 

który tutaj podj ęli śmy, podj ęcia tej debaty pod hasłem Polska 

a kryzys globalny. Jeszcze raz chciałem podzi ękować 

Instytutowi Lecha Wał ęsy na r ęce panów za to, że wspólnie 

doszli śmy do takiego wniosku, że trzeba byłoby zrobi ć tak ą 

dyskusj ę. T ę dyskusj ę na temat Polska a kryzys globalny 

traktujemy w ten sposób, liczymy na to, że ta dyskusja trafi 

do szerszego grona odbiorców. Dlaczego? Dlatego, że jest 

nagrywana. Jest te ż film robiony z tej naszej debaty. 

Stenogram dyskusji b ędzie zamieszczony na naszej stronie 

internetowej. Przeka żemy te ż ten stenogram Instytutowi Lecha 

Wałęsy. Na pewno b ędą opracowania na ten temat, oprócz tego 

będzie opublikowana w biuletynie, mam nadziej ę, że ka żdy z 

państwa ma nasz ostatni biuletyn i w ten sposób chcemy  trafi ć 

do szerszego grona odbiorców. Poza tym, ustalili śmy tu 

wspólnie z panem marszałkiem dr Romanem Malinowskim , że 

zrobimy taki skrót tej debaty i wy ślemy, przeka żemy do ró żnych 

szczebli centralnych, ró żnych szczebli decydenckich. Chciałam 

państwa prosi ć, bo jak wida ć sala jest pełna i na pewno b ędzie 

wiele osób chciało zabra ć głos. Wiadomo, że po dwóch 



godzinach, to nasze mo żliwo ści, że tak powiem percepcyjne s ą 

mniejsze, wi ęc nie chcieliby śmy przedłu żać nadmiernie tego 

spotkania, ale zawsze na debacie „Czwartki u Ekonom istów” 

wyst ępuje taki problem niedosytu; dyskutanci chcieliby m ie ć 

wi ęcej czasu. Chciałam powiedzie ć, że je żeli pa ństwo prze śl ą 

do nas swoje wyst ąpienia elektronicznie, albo na papierze, to 

my oczywi ście zamie ścimy je na stronie internetowej i 

wykorzystamy w naszych opracowaniach. Prosz ę pa ństwa, jakiego 

typu problemy chcieliby śmy dzisiaj omówi ć. Przede wszystkim 

warto byłoby si ę zastanowi ć, czy ten kryzys globalny jest 

kryzysem typowym, cykliczny, czy te ż jakim ś kryzysem 

nadzwyczajnym, maj ącym gł ębsze podło że w dokonuj ącym si ę 

przełomie cywilizacyjnym, przełomie technologicznym . Pytanie, 

czy wobec tego, inaczej stawiaj ą to pytanie, mo żna by si ę 

zastanowi ć, czy z tego kryzysu wyjdzie si ę normalnie tak jak z 

każdego kryzysu cyklicznego, czy te ż potrzebne s ą nadzwyczajne 

rozwi ązania. W skrajnym przypadku rozwi ązania ustrojowe, 

dotycz ące modelu ustroju gospodarczego. Nast ępne pytania, ja 

te pytania formułuj ę jako pytania otwarte oczywi ście, nie 

oczekuj ę ani od panelistów, ani od pa ństwa odpowiedzi z kropk ą 

na te pytania, tylko chciałabym, żeby nasze, pobudzi ć 

refleksje na ten temat i gdyby pa ństwo nawet si ę nie 

wypowiedzieli na te tematy, to dzisiaj na tej sali,  to 

prosiłabym ewentualnie o przesyłanie swoich opinii później. Te 

pytania zamie ścimy te ż na stronie internetowej. Teraz. Czy i w 

jakim stopniu kryzys globalny rzutowa ć b ędzie na zmiany modelu 

ustroju gospodarczego w krajach, które zostały najs ilniej 

dotkni ęte kryzysem; je śli tak, to jakie b ędą główne trendy 

przemian. Stiglitz, którego ksi ążkę b ędziemy od 20 grudnia 

sprzedawa ć, ksi ążkę pt. „Freefall”, mówi mniej wi ęcej tak, że 



na pewno model ustroju gospodarczego musi si ę zmieni ć, ale czy 

wymyślimy lepszy to jest wielce problematyczne, wi ęc powstaje 

pytanie jaki model ustroju powinien by ć zaproponowany po tym 

wielkim zawale jakim był kryzys, jakim jest w zasad zie kryzys 

globalny. Niestety ten zawał, to jest zawał, próbuj e si ę 

aspiryn ą, wi ęc powstaje problem jakie środki lecz ące powinny 

być wprowadzone. Teraz. Czy zasadne s ą opinie, że w programach 

antykryzysowych wła śnie, w zwi ązku z tym co powiedziałam 

rzeczywi ście środki stosowane s ą środkami niewła ściwymi, 

raczej ukierunkowane na ochron ę dotychczasowych silnych 

interesów sektora finansowego. Czy wobec tego ta po kusa 

nadużycia, ten hazard moralny, który le żał u podło ża tego 

kryzysu, nadal b ędzie istniał w takiej samej formie. Nast ępne 

pytanie, czy światu grozi kolejna recesja, bo je żeli nie 

wyleczymy, je żeli potraktujemy ten kryzys, że leczymy go, że 

zachowujemy si ę jak pacjent, który został w szpitalu 

umiejscowiony na zawał, podleczono go troch ę, a on sobie 

myśli, że po wyj ściu ze szpitala b ędzie prowadził tryb życia 

taki jak dotychczas, to wiadomo, czym to si ę ko ńczy; to si ę 

kończy kolejnym zawałem. Wi ęc po prostu, czy grozi nam 

recesja. Ukazała si ę niedawno ksi ążka, wiem, że pan prof. 

Sadowski był komentatorem na jednym ze spotka ń promocyjnych, 

tu ż po ukazaniu si ę tej ksi ążki, a wła ściwie nawet jeszcze 

przed chyba, ksi ążka Żaka ..., pt. „Zachód dziesi ęć lat przed 

totalnym bankructwem”. Na szcz ęście ten tytuł jest ze znakiem 

zapytania. Chciałabym prosi ć naszych panelistów, a na pewno 

pana profesor o skomentowanie tego tytułu i tej tez y. Wobec 

tego jakie reformy s ą potrzebne w skali globalnej, lokalnej, 

krajowej naszej, Polsce te ż, żeby unikn ąć kolejnych tego typu 

niepo żądanych zjawisk. Jak w kształtowaniu rozwi ązań zachowa ń 



równowag ę, czyli zdrowy bilans mi ędzy rol ą pa ństwa, a rol ą 

rynku i jak ą rol ę ma tutaj do spełnienia teoria. I tutaj 

prosz ę pa ństwa chciałam zacytowa ć i spyta ć pa ństwa czy racje 

ma noblista, było nie było Jozef Stiglitz oceniaj ąc, że 

ekonomi ści byli, cytuj ę: „tak za ślepieni przez swoj ą wiar ę, 

wolne rynki, że nie byli w stanie dostrzec stwarzanych przez 

nie problemów”. Ekonomia przemieniła si ę bardziej ni ż 

chcieliby s ądzi ć ekonomi ści, z dyscypliny naukowej w 

najbardziej entuzjastyczn ą, czyli liderk ę wolnego kapitalizmu. 

Jeśli Stanom Zjednoczonym nie uda si ę reforma gospodarki, na 

pocz ątek musz ą by ć może zreformowa ć ekonomi ę. To jest cytat z 

ksi ążki „Freefall”, która si ę uka że u nas 20 grudnia. Ja bym 

prosiła pani ą Krystyn ę, żeby przyniosła mi t ę ksi ążkę, to 

poka żę pa ństwu w wersji na razie angielskiej. Ostatnie 

pytanie, czy i jaki zwi ązek maj ą zjawiska kryzysowe wła śnie z 

tym neoliberalnym nurtem ekonomii, o czym np. mówi cz ęsto w 

swoich wyst ąpieniach pan prof. Kołodko, u żywaj ąc takiego 

sformułowania - niechlubna spu ścizna neoliberalizmu. 

Neoliberalizm i jego marna spu ścizna. Prosz ę pa ństwa, takie 

bardziej szczegółowe pytanie, jak wyeliminowa ć syndrom za 

duży, żeby upa ść, czyli równocze śnie to jest pokusa nadu życia, 

bo skoro jestem du ży, to mog ę sobie lekcewa żyć ró żnego rodzaju 

zdrowe reguły ekonomiczne. I czy rozwi ązania proponowane w 

świecie, np. sporz ądzanie tzw. testamentu życia 

przedsi ębiorstwa ju ż na pocz ątku, żeby potem po śmierci 

przedsi ębiorstwa w cudzysłowie, nie przekazywa ć balastu 

pozostałego po takim upadłym przedsi ębiorstwie, na 

społecze ństwo. Prosz ę pa ństwa to s ą pytania i problemy, które 

chciałbym, żeby śmy przedyskutowali, ale oczywi ście to nie 

znaczy, że pa ństwo musz ą si ę temu bezwzgl ędnie podporz ądkować. 



Chciałam powita ć pana rektora prof. Bogusława Fiedora, który 

szcz ęśliwie do nas dotarł z Wrocławia. Na szcz ęściu panu 

rektorowi si ę to udało. Dzi ękuj ę bardzo. Prosz ę pa ństwa oddaj ę 

teraz głos panu marszałkowi dr Romanowi Malinowskie mu z pro śbą 

o wyst ąpienie, a nast ępnie poprosz ę pana prezesa Gulczy ńskiego 

te ż o wyst ąpienie. Prosz ę bardzo.  

Pan dr Roman Malinowski  

Dzi ękuj ę bardzo. Szanowna pani przewodnicz ąca, szanowni 

państwo. Obecne nasze wspólne spotkanie na temat: Pols ka a 

kryzys globalny, stanowi wiod ący problem naszej współczesno ści 

i powinien by ć w centrum uwagi zarówno nauki jak i polityki. 

Kryzys globalny zarówno w wymiarze finansowym, jak i 

gospodarczym, ale i wymiarze warto ści, co mo że najmniej jest 

dostrzegane nie został opanowany. Ma charakter falu j ący z 

cechami wła ściwymi epidemii, która nie uznaje granic. 

Podejmowane działania w poszczególnych pa ństwach były 

nakierowane głównie jak dot ąd na przezwyci ężenie, zreszt ą z 

ró żnym powodzeniem, skutków kryzysu. Jego za ś likwidacja i 

stworzenie nowych impulsów efektywnego rozwoju wi ąże si ę z 

reformami i działaniami usuwaj ącymi przyczyny obecnego 

kryzysu. Przyczyny. Na tym powinien si ę skupia ć wysiłek 

poszczególnych pa ństw, ale tak że Unii Europejskiej, co tam si ę 

ju ż powoli rysuje, i mi ędzynarodowych organizacji 

gospodarczych, o czym wspomniano tak że na spotkaniu G20. Na 

tym powinny tak że si ę koncentrowa ć działania Polski zarówno w 

wymiarze wewn ętrznym, jak i zewn ętrznym. Ten kryzys, jak 

zreszt ą ka żdy kryzys, jest kłopotem, ale i szans ą na 

wypracowanych nowej strategii rozwoju lepiej słu żące 

przyszło ści. My śl ę, że dzisiejsza nasza debata mo że dobrze 



temu słu żyć. W roku ubiegłym, 17 sierpnia, w 20. rocznic ę 

powołania koalicji Solidarno ść-ZSL-SD, która doprowadziła do 

powstania rz ądu Tadeusza Mazowieckiego i przełomu 

historycznego, na naszym rocznicowym spotkaniu z ud ziałem pana 

prezydenta Lecha Wał ęsy i przewodnicz ącego Jerzego Jó źwiaka, 

powołali śmy przy Instytucie Lecha Wał ęsy Klub Dobro Wspólne 

Ponad Podziałami, który stał si ę płaszczyzn ą spotka ń 

przedstawicieli ró żnych środowisk społecznych i politycznych 

słu żących wymianie pogl ądów na temat naszego rozwoju i 

funkcjonowania naszej demokracji. Pani prof. El żbieta 

Mączy ńska desygnowała do klubu pana prof. Zdzisława 

Sadowskiego, honorowego prezesa PTE jako przedstawi ciela 

towarzystwa ekonomicznego, przypominaj ąc jednocze śnie 

rozwa żenie praktyki wspólnych posiedze ń Klubu i PTE. 

Dzisiejsze nasze wspólne spotkanie jest wynikiem je j 

inicjatywy, za co chciałem pani prof. El żbiecie M ączy ńskiej, 

bardzo serdecznie podzi ękować i wyrazi ć nadziej ę, że jest to 

pierwsze, ale nie ostatnie nasze spotkanie. Pragn ę 

poinformowa ć, że dotychczas odbyli śmy trzy posiedzenia Klubu 

poświ ęcone refleksjom nad stanem Rzeczypospolitej, reform ie 

szkolnictwa wy ższego i zagadnieniom nierówno ści w nawi ązaniu 

do bada ń pani prof. Marii Jarosz, co do studiów politycznyc h 

Polskiej Akademii Nauk. Wnioski z naszych posiedze ń s ą 

sukcesywnie przekazywane wła ściwym przedstawicielom rz ądu, 

Sejmu i Senatu. Dorobek naszej dyskusji jest prezen towany na 

stronie internetowej Instytutu Lecha Wał ęsy. W przyszłym roku 

przewidujemy podj ęcie m.in. nast ępuj ących tematów: Partie i 

relacje mi ędzypartyjne podstaw ą zdrowej demokracji i dobrego 

rz ądzenia; Problemy bezpiecze ństwa Polski; Polska w Unii 

Europejskiej w zwi ązku z prezydencj ą w drugim półroczu; 



Historia a polityka historyczna. Obecnie zgodnie z zapowiedzi ą 

pani profesor M ączy ńskiej oddaj ę głos panu Piotrowi 

Gulczy ńskiemu, prezesowi Instytutu Lecha Wał ęsy.  

Pan Piotr Gulczy ński, prezes Instytutu Lecha Wał ęsy  

Dzi ękuj ę bardzo panie marszałku, dzi ękuj ę bardzo pani 

profesor. Ja bardzo krótko, bo oczywi ście nie zast ąpi ę tu pana 

prezydenta. Musz ę powiedzie ć, że niestety te bezwzgl ędne 

procedury, które wi ążą si ę z takimi warunkami pogodowymi jak w 

dniu dzisiejszym, niestety spowodowały, że nie mógł wylecie ć z 

Gdańska, czego bardzo żałuje, tak że prosz ę przyj ąć i 

przeprosiny, że dzisiaj si ę nie pojawił i solenn ą zapowied ź 

tego, że z przyjemno ści ą przyjmie zaproszenie przy okazji 

„Czwartków u Ekonomistów” mo że wczesn ą wiosn ą, mo że jeszcze 

wcześniej uda si ę zorganizowa ć kolejne spotkania. Tak jak 

rozmawiali śmy z pani ą profesor, my śl ę, że z dwutygodniowym 

wyprzedzeniem poinformujemy po prostu kiedy taki te rmin b ędzie 

możliwy i mamy nadziej ę, że ta dyskusja z udziałem pana 

prezydenta b ędzie interesuj ąca. Nie chciałbym si ę odnosi ć do 

meritum, poniewa ż tak jak mówi ę, nie moj ą rol ą jest zast ąpi ć w 

tej dyskusji pana prezydenta, st ąd może w trzech słowach 

powiem o Instytucie Lecha Wał ęsy. Jest to fundacja, która 

została zainicjowana, zało żona przez pana prezydenta w 

momencie kiedy ko ńczył okres swojej prezydentury, czyli z 

końcem 1995 r. Zało żenia były takie, żeby poprzez fundacj ę 

mógł by ć dalej aktywnym, mógł dalej śledzi ć sprawy dziej ące 

si ę w Polsce, polskie reformy. Z drugiej strony fundac ja 

została powołana w celu dokumentowania dorobku Soli darno ści, 

dorobku tych przemian ustrojowych, które miały i ma j ą miejsce 

w naszym kraju. Oczywi ści sił ą rzeczy te ż fundacja zajmuje si ę 



dokumentowaniem, popularyzacj ą dorobku życia samego prezydenta 

Lecha Wał ęsy, st ąd bardzo cieszymy si ę, że możemy bra ć udział 

w tej inicjatywie dyskusji na temat bie żących problemów, na 

temat zderzenia naszego kraju z kryzysem globalnym.  Poprzez 

Klub Dobro Wspólne Ponad Podziałam jak sam prezyden t mówił o 

tym podczas spotkania, o którym wspomniał pan marsz ałek, ponad 

rok temu w sierpniu zeszłego roku, ta koalicja, któ ra zmieniła 

życie Polski, czyli koalicja Solidarno ści, ZSL i SD była tak 

naprawd ę w momentem kiedy zdecydowała si ę szansa na stworzenie 

pierwszego wolnego rz ądu, która dała szans ę na to, aby urz ąd 

premiera obj ął pan Tadeusz mazowiecki, st ąd w rocznic ę, 20. 

rocznic ę tego wydarzenia pomysł stworzenia Klubu Dobro Wspó lne 

Ponad Podziałami został zainicjowany i dzi ęki wielkiej 

aktywno ści pana marszałka mamy szans ę spotyka ć si ę regularnie 

i rozmawia ć o sprawach Polski, o sprawach świata. Tak że 

dzi ękuj ę bardzo za tak liczne zgromadzenie pa ństwa dzisiaj. 

Mam nadziej ę, że b ędziemy mogli kontynuowa ć ten dialog i 

jeszcze raz podkre ślam zdecydowanie, że je śli tylko b ędziecie 

państwo mieli na to ochot ę, pan prezydent b ędzie go ściem 

Towarzystwa w pó źniejszym terminie. Dzi ękuj ę bardzo.  

Pani prof. dr hab. El żbieta M ączy ńska  

Panie prezesie, bardzo dzi ękuj ę za tak ą deklaracj ę. Ja ju ż 

teraz na pocz ątku chciałam pana prosi ć o wr ęczenie panu 

prezydentowi naszego listu, za sam ą inicjatyw ę, że po prostu 

miał zamiar, a że pogoda. I chciałam te ż wr ęczy ć na pana r ęce 

te kwiaty dla pana prezydenta, które tam stoj ą. Prosz ę pa ństwa 

jeszcze chciałam powiedzie ć, że dla pana prezydenta 

przekazujemy takie dwie nasze publikacje. Jedna, kt óra wła śnie 

pokazuje takie nieprawidłowo ści systemu finansowego, jakie z 



tego tytułu wynikaj ą - zagro żenia dla świata, ksi ążka „Do ść” o 

nowych miarach bogactwa, o prawdziwych miarach boga ctwa, 

biznesu i życia. Ksi ążka pokazuje jak bardzo zabrn ęli śmy w 

jaki ś ślepy zaułek je śli chodzi o warto ściowanie tego, co 

rzeczywi ście jest warto ściowe; i ksi ążkę, która stanowi wynik 

naszego Kongresu, i jest podsumowaniem dotychczasow ego okresu 

transformacji, dotychczasowego, czyli do okresu prz ed 

kryzysem. Uprzejma pro śba o przekazanie panu prezydentowi tych 

ksi ążek. Dzi ękuj ę bardzo. Prosz ę pa ństwa, teraz puszczam 

obiegiem fragment tłumaczenia ksi ążki „Freefall” Stiglitza z 

pro śbą, żeby to do ka żdego trafiło, a pó źniej wróciło do stołu 

prezydialnego. Mo że zacznijmy od pana Senatora, prosz ę bardzo. 

Prosz ę przejrze ć i pu ści ć dalej. Zapowiadaj ąc, że 20 grudnia 

będzie ta ksi ążka w j ęzyku polskim u nas dost ępna. Teraz 

chciałem odda ć głos naszym panelistom, którzy maj ą do 

dyspozycji około 15 minut czas. Mówi ę około, bo wiadomo, że to 

jest. Proponuj ę, żeby wyst ąpienia były, nast ępowały w 

kolejno ści alfabetycznej, a zatem prosz ę pana prof. Andrzeja 

Dorosza z Akademii Finansów Warszawie. Prosz ę bardzo.  

Pan prof. nadzw. dr hab. Andrzej Dorosz, Akademia F inansów w 

Warszawie  

panie marszałku, pani profesor, panie i panowie. Tu  jest 

podpowied ź, żebym mówił na siedz ąco, ale je śli pa ństwo 

pozwolicie o b ędę stał, po prostu bardziej mnie to 

zdyscyplinuje, a chciałbym przestrzega ć tego limitu czasowego, 

który jest. Prosz ę pa ństwa, zastanawiaj ąc si ę, przygotowuj ąc 

si ę do dzisiejszego spotkania z pa ństwem, zastanawiałem si ę 

nad tym, jak powi ązać kryzys globalny, globalny kryzys 

finansowy z Polsk ą, bo to nie tylko szanse jak powiedział pan 



marszałek, ale tak że my śl ę, że to jest pewne kwantum 

doświadcze ń, nad którym trzeba si ę zastanowi ć. Trzeba 

zastanowi ć si ę nad tym, jak nast ępnie wyprofilowa ć nasze 

działania w przyszło ści w oparciu o te do świadczenia, które 

akurat teraz zbieramy. Globalny kryzys finansowy do tarł do 

Polski w 2008 r. Rozwin ął si ę w oparciu o, czy spowodowała go 

bańka nieruchomo ści w Stanach Zjednoczonych, a nast ępnie 

bardzo mocno podwa żyła pozycj ę kapitałow ą banków ameryka ńskich 

i w konsekwencji tak że banków w krajach wysokorozwini ętych. 

Charakterystyczn ą cech ą obecnej fazy kryzysu jest to, że, moim 

zdaniem jest to, że kryzys wła ściwie dotkn ął przede wszystkim, 

albo szczególnie mocno wysoko rozwini ęte kraje 

kapitalistyczne. Świat krajów rozwijaj ących si ę przeszedł 

przez to, jak na razie przynajmniej przechodzi prze z globalny 

kryzys finansowy znacznie lepiej. Je śli patrzymy na spadek 

produktu globalnego, kłopoty finansowe, które wcze śniej je 

spowodowały, one były znacznie bardziej gł ębokie, spadki na 

rynkach finansowych, były znacznie bardziej gł ębokie ni ż one 

miały miejsce w krajach wysoko rozwini ętych. Czyli 

charakterystyczn ą cech ą jest to, że jak chc ę to podkre śli ć, że 

dotyczy to przede wszystkim wysoko rozwini ętych krajów. 

Oczywi ście je śli mówimy o wysoko rozwini ętych krajach, jest to 

populacja bardzo du ża i niektóre te kraje one przeszły jakby, 

przechodz ą przez te kryzysy lepiej, a niektórej gorzej. W 

ogóle odr ębną spraw ą jest jak ostry jest ten kryzys dla tych 

krajów, bo w ko ńcu, że tak powiem poziom zamo żności, poziom 

zgromadzonego maj ątku, poziom produktu globalnego na głow ę, 

który został obecnie wypracowany i ewentualnie spad ki tego 

produktu, czy zmniejszenia zasobów maj ątkowych, zasobów 

finansowych tych krajów, one relatywnie s ą małe i jak si ę 



wydaje w stosunkowo niewielki sposób wpływaj ą na 

funkcjonowanie tych krajów. Natomiast je śli popatrzymy na 

niektóre kraje, one rzeczywi ści przeszły dosy ć powa żny, 

przechodz ą, albo przeszły, albo przechodz ą powa żne kłopoty. 

Szczególnie dotyczy to mniejszych krajów wysokorozw ini ętych. 

Zacz ęło si ę od Islandii, przeskoczyło to nast ępnie na Grecj ę. 

Teraz dotyka to Irlandii, gdzie ś w kolejce mówi si ę o 

Portugalii, Hiszpanii czy nawet Włoszech. Czyli kra je, wydaje 

si ę te, które maj ą słabsz ą pozycj ę gospodarcz ą w ramach tej 

grupy krajów OECD, krajów wysokorozwini ętych, one przeszły 

jakie ś wi ększe kłopoty. Co jest charakterystyczne dla tych 

krajów, które przeszły przez kłopoty. Wydaje si ę, że dla tych 

krajów jest charakterystyczne nadmierne zadłu żenie. Nadmierne 

zadłu żenie wewn ętrzne i nadmierne zadłu żenie zewn ętrzne. To 

jest normalne, bo kryzys, ka żdy kryzys, kryzys finansowy, 

który jest elementem globalnego, ogólnego kryzysu z awsze 

powoduje problemy z płynno ści ą, zmienia percepcje, ryzyka 

inwestorów, to zmienia kierunki przepływu kapitału.  Czyli, 

je żeli oka że si ę np., że raptem kraj ma wi ększe zadłu żenie, 

jakikolwiek inny podmiot ma wi ększe zadłu żenie, ni ż wynikało 

to ze standardów, czy z percepcji inwestorów, musi si ę to 

odbi ć na ich skłonno ści do dalszego refinansowania zadłu żenia, 

do podawania wi ększej ilo ści kapitału i taka sytuacja pojawiła 

si ę we wszystkich tych trzech krajach, które dot ąd przeszły 

ostry kryzys finansowy. One miały wysokie zadłu żenie 

wewnętrzne, kłopoty systemów bankowych one spowodowały 

powi ększenie gwałtowne deficytu sektora finansów publicz nych, 

nast ępnie gwałtowny przyrost zadłu żenia, przy czym znaczna 

cz ęść tego zadłu żenia, ona była nast ępnie, była w ogóle 

wcześniej finansowana ze środków zewn ętrznych. Jak wygl ąda na 



tym tle sytuacja Polski. Je śli popatrzymy na Polsk ę to mo żna 

powiedzie ć tak, okre śla si ę ten nasz kraj zielon ą wysp ą. 

Dlaczego zielon ą, dlatego że jest jedynym krajem, który był w 

2009 r., który miał dodatni przyrost produktu globa lnego w 

Europie i szczycili śmy si ę tym. W 2010 r. wygl ąda na to, że 

dynamika przyrostu produktu globalnego, ona b ędzie wi ększa ni ż 

oczekiwana. Patrz ąc z punktu widzenia takich 

makroekonomicznych parametrów w ogóle z polsk ą gospodark ą nie 

jest najgorzej. Jedynym kłopotem, który zaczyna tro chę nam 

doskwiera ć to jest zadłu żenie, zadłu żenie wewn ętrzne. Mówi 

si ę, że Polska ma, niektórzy analitycy uwa żaj ą, że Polska ma 

nadmierne zadłu żenie zewn ętrzne i oczywi ście to wynika z 

faktu, że deficyt sektora finansów publicznych on jest za d uży 

strukturalnie i przyrosty zadłu żenia one s ą za du że. Na to si ę 

nakładaj ą dwie rzeczy. Oczywi ście jak mówimy o zadłu żeniu, o 

wielko ści zadłu żenia sektora publicznego zawsze dotykamy spraw 

zwi ązanych ze statystyk ą. Troch ę to jest tak, że według 

krajowej metodologii to zadłu żenie jest wi ększe, krajowej 

metodologii to zadłu żenie jest mniejsze ni ż według 

metodologii, któr ą stosuje Unia Europejska, Eurostat jest o 

par ę punktów procentowych mniejsze. Natomiast jeszcze t en 

kapitalny problem, który jest debatowany, który jes t z Uni ą, z 

władzami Unii tak że dyskutowany, to znaczy to, czy do naszego 

zadłu żenia nale żałoby liczy ć zadłu żenie, które powstaje z 

tytułu obsługi OFE przez pa ństwo, czyli tych obligacji, które 

trzeba przekazywa ć pa ństwu na wypłat ę przyszłych ... To 

zmienia pozycj ę Polski dosy ć znacznie dlatego, że inne kraje 

maj ą wi ększo ść krajów Europy Zachodniej ma redystrybucyjny 

system budowania systemu emerytalnego na tzw. kapit ałowy 

system przeszło stosunkowo niewiele krajów. Ale je śli 



popatrzymy na to mo żna powiedzie ć tak, problem zadłu żenia 

Polski, jej wielko ści i deficytu sektora finansów publicznych 

on nie jest dramatyczny w Polsce tak że dlatego, że szacuje 

si ę, że w tym roku po zwi ększonym deficycie w stosunku do 

ubiegłego roku on wyniesie gdzie ś troszk ę ponad 7 proc. Kiedy ś 

średnio w Europie to si ę kształtuje na poziomie 6 proc. i 

gwałtownie w ub. roku w stosunku do poprzedniego ro ku wzrosło. 

Wielko ść zadłu żenia Polski, ono te ż jest raczej na średnich 

poziomach stanów średnich w Europie, owe 50 proc. zadłu żenia w 

stosunku do PKB. Czyli ten problem nie wydaje si ę jaki ś 

dramatyczny. Oczywi ście jest problem perspektywy. Jest problem 

refinansowania, dlatego, że jak ma si ę zadłu żenie, w tym 

momencie trzeba refinansowa ć. Z tym jest pewien kłopot 

dlatego, że wska źniki, które obrazuj ą, zwi ązane s ą z technik ą, 

z zarz ądzaniem długiem, one nie s ą specjalnie korzystne dla 

Polski, mianowicie wska źnik ... i wska źnik ... one s ą 

relatywnie niskie. One s ą ni ższe ni ż w wielu wysoko 

rozwini ętych krajach. To pewnie jest, mo żna by powiedzie ć 

normalne dla tego typu krajów. Przy czym jest znowu  

charakterystyczne, że nasz wska źnik, np. ..., czyli wska źnik 

średniego terminu wykupu długów, on jest podci ągany przez 

zadłu żenie zagraniczne. W naszym zadłu żeniu sektora 

publicznego, zadłu żenie zagraniczne nie jest dramatycznie 

duże, ten komponent nie jest za du ży, ale on jest dosy ć 

znacz ący. O czysto świadczy moim zdaniem. Świadczy to tym, że 

... oszcz ędności, szczególnie oszcz ędności długoterminowych, 

który słu ży dla rozwoju gospodarki, on jest za mały. I to 

chciałbym przej ść do podstawowej kwestii, na któr ą pa ństwu 

chciałem zwróci ć uwag ę. Mianowicie je śli popatrzymy na 

dynamik ę rozwoju na czynniki, które kształtowały rozwój, 



rozwój gospodarczy Polski w latach po transformacji , po roku 

89, zwraca szczególn ą uwag ę to, że ten rozwój de facto był 

finansowany w znacznym stopniu, szczególnie od ko ńca lat 90. w 

znacznym stopniu w oparciu o środki zagraniczne. Produkt 

globalny wytworzony od popytu globalnego był zawsze , jest od 

kilkunastu lat mniejszy. Ró żnica wynosi od dwóch do czterech 

punktów procentowych. Co to powoduje. Oczywi ście musi to 

powodować zadłu żenie. Je śli nasze dochody s ą mniejsze od 

wydatków, nie ma innej mo żliwo ści jak tylko, żeby zbilansowa ć, 

jak tylko wtedy je śli zaci ągniemy długi. To oczywi ście mówi ę o 

długach, ale chodzi o mi ędzynarodow ą pozycj ę inwestycyjn ą 

Polski, która była i od długiego czasu jest ujemna,  ale od 

pewnego okresu czasu ta dynamika przyrostu ujemnego  salda, 

owej pozycji ona gwałtownie wzrosła. Polska jest kr ajem 

zadłu żonym, mo żna powiedzie ć, znowu jest to typowe dla krajów 

na tym poziomie rozwoju, ale to ma swoje powa żne konsekwencje 

i moim zdaniem b ędzie miało dosy ć istotne konsekwencje, mo że 

mie ć istotne konsekwencje dla perspektywy rozwoju kraju . 

Mianowicie, ujemne saldo pozycji inwestycyjnej, 

międzynarodowej pozycji inwestycyjnej wynosi obecnie 1 72 mld 

euro. 172 mld euro, to w porównaniu z produktem glo balnym jest 

dosy ć du żo. Polska ma oczywi ście aktywa tak że, ale pasywa, 

naturaln ą kolej ą rzeczy one s ą znacznie wi ększe. Teraz, co 

je śli przeanalizujemy mi ędzynarodow ą pozycj ę, stron ę pasów i 

aktywów co zwraca uwag ę. Znowu mo żna powiedzie ć, to jest 

charakterystyczne dla tego typu gospodarki jako jes t Polska. 

Mianowicie jednak mimo wszystko bardzo trzeba to po dkre śli ć, 

że zwraca uwag ę to, że w pasywach przewa żaj ą pozycje wysoko 

rentowne, czyli bezpo średnie inwestycje oraz inwestycje 

portfelowe, w tym inwestycje w akcje. Po drugiej st ronie, w 



aktywach naszych, sytuacja jest odwrotna. Owych 

wysokorentownych pozycji mamy mało, natomiast w ost atnich 

latach gwałtownie co nam wzrosło? Wzrosły nam rezer wy. 

Oczywi ście mo żna si ę szczyci ć tym, że mamy 72, 73 mld rezerw, 

oficjalnych rezerw walutowych, a na rachunku w Mini sterstwie 

Finansów jest jeszcze dodatkowych 6 mld rezerw jak pokazuj ą 

dane Ministerstwa Finansów. Ale, znowu patrz ąc na to z pewnego 

punktu widzenia, to z jakim zjawiskiem mamy do czyn ienia. W 

ostatnich latach nast ąpiła wymiana mi ędzy Polsk ą a zagranic ą, 

aktywów wysokorentownych, na niskorentowne. Je śli popatrzymy 

na bilans płatniczy, to potrzeby dofinansowania, ka pitał, 

który jest potrzebny w bilansie płatniczym to wła ściwie 

sprowadza si ę do deficytu bilansu obrotów bie żących, bo to 

jest ten deficyt, który trzeba pokry ć, który gospodarka musi 

na bie żąco pokry ć poprzez ści ąganie kapitału. Natomiast 

ści ąganie kapitałów w kraju w ostatnich latach jest zna cznie 

wi ększe, ni ż potrzeby wynikaj ące z bilansu obrotów bie żących. 

Zawsze trzeba stworzy ć pewne rezerwy, to zrozumiałe, natomiast 

skala rezerw ona jest dosy ć znaczna. Tego typu struktura 

międzynarodowej pozycji finansowej Polski ona powoduje , że w 

bilansie płatniczym pojawia si ę bardzo znaczna pozycja ujemna, 

bilans dochodów. Wypłaty z tytułu obsługi naszych p asywów 

zagranicznych, one dochodz ą do 15, 16 mld euro. 15, 16 mld 

euro, prosz ę zwróci ć uwag ę, to przeliczaj ąc po kursie 4 zł 

daje nam 60 mld zł. Je śli popatrzymy na przyrost roczny 

produktu globalnego, to w zale żności znowu od wielko ści 

inflacji i od wielko ści tego przyrostu mo żna powiedzie ć, że to 

jest prawie, że 60, 70 proc., że tak powiem przyrostu produktu 

globalnego, który nast ępuje z roku na rok. Ta pozycja ma 

skłonno ść zwi ększania si ę. Cz ęść dochodów jest ponadto ukryta 



w innych pozycjach dlatego, że dochody z inwestycji 

bezpo średnich naturaln ą kolej ą rzeczy nie wszystkie s ą 

ewidencjonowane, że tak powiem w rachunku bilansu płatniczego. 

Także prosz ę pa ństwa, wydaje mi si ę, że tutaj pojawia si ę 

bardzo kłopotliwa sytuacja. Mianowicie w bilansie p łatniczym 

mamy strukturalny deficytu bilansu handlowego, do t ego 

dokładamy strukturalny deficyt dochodów; powstaj ą dwie 

pozycje, które miałyby to sfinansowa ć na bie żąco, tj. usługi 

oraz transfery, ale to nie s ą pozycje, które s ą w stanie to 

zrobi ć w naszych warunkach i w przyszło ści nie b ędą w stanie 

tego zrobi ć, pomimo, że obydwie pozycje s ą dodatnie. Czyli my 

mamy strukturalny deficyt obrotów bie żących, który oczywi ście 

w zale żności od cyklu koniunkturalnego troch ę si ę zmniejsza 

jak to miało miejsce w 2009 r. i w 2001 r. bo spadł y wydatki 

na import, ale je śli gospodarka nam pójdzie do przodu i 

wydatki na import nam pójd ą, a szczycimy si ę teraz tym, że 

gospodarka nam mocno poszła do przodu. I co nas cie szy. Cieszy 

nas, że ... konsumpcja wewn ętrzna. To jest troch ę kłopotliwe. 

Znaczna cz ęść konsumpcji przetwarza si ę nast ępnie na wydatki 

importowe. Czyli tutaj mamy, wydaje si ę, kłopotliw ą sytuacj ę. 

Jeśli by śmy przyj ęli w uproszczeniu, że takim jednym z 

podstawowych długoterminowych ..., my śl ę w tym gronie nie 

będziemy si ę na ten temat sprzecza ć, b ędą inwestycje, to 

powstaje problem, że je śli przez pierwsze lata transformacji 

inwestycje, w tym inwestycje sektora prywatnego, on e były 

rzeczywi ście wysokie, to trzeba powiedzie ć, że w ostatnich 

latach, inwestycje sektora prywatnego, one znacznie  spadły. 

Czynnikiem który pcha gospodark ę do przodu jest konsumpcja, 

której udział w produkcji globalnej zwi ększył si ę o par ę 

punktów. Notabene on jest wi ększy ni ż średnia w Europie, 27 



krajów, czyli stopa akumulacji wewn ętrznie jest mniejsza, ni ż 

znowu średnio w Europie, a wysoko rozwini ętych krajach jest 

ona mniejsza, natomiast te inwestycje one obecnie w olumen 

inwestycji, dynamika inwestycji kształtowana jest p rzez 

inwestycje sektora publicznego oraz inwestycje gosp odarstw 

domowych, czyli inwestycje mieszkaniowe. Ale to prz y 

niedostatku oszcz ędności wewn ętrznych, powoduje konieczno ść 

importu kapitału. Popatrzcie pa ństwo na sektor bankowy, w 

sektorze bankowym mamy od dłu ższego czasu nierównowag ę mi ędzy 

depozytami, a kredytami udzielonymi. Depozyty s ą znacznie 

mniejsze ni ż kredyty. W zwi ązku z tym do sektora bankowego 

napływa bardzo du żo kapitału zagranicznego. On si ę podpiera. 

To jest dosy ć łatwe dla polskich banków dlatego, że one w 82 

proc. s ą w r ękach zagranicznych, czyli organizacje macierzyste 

wykorzystuj ąc koniunktur ę na rynku i popychaj ąc, że tak powiem 

swoj ą pozycj ę rynkow ą, że tak powiem dokładaj ą kapitału swoim 

... krajowym. Czyli tutaj mamy do czynienia z sytua cj ą, która 

jest dosy ć kłopotliwa. Je śli chodzi z kolei o sektor 

publiczny, który potrzebuje środków, żeby sfinansowa ć 

inwestycje i deficyt wynikaj ący z innych pozycji, to te ż si ęga 

po zagraniczne po życzki dlatego, że rynek krajowy daje 

niedostateczny wolumen oszcz ędności wewn ętrznych, a ponadto te 

oszcz ędności wewn ętrzne one nie s ą dostatecznie 

długoterminowe, żeby zapewni ć odpowiedni wska źnik ..., który 

jest istotny przy zarz ądzaniu długiem pa ństwowym, czy w ogóle 

sektora publicznego. W zwi ązku z tym mamy tak ą sytuacj ę, że 

obecnie sytuacja i w najbli ższej perspektywie gospodarcza 

Polski wydaje si ę nienajgorsza, ale moim zdaniem, perspektywa 

ona nie jest taka najlepsza. Ona nie jest najlepsza  dlatego, 

że mamy znacznie ni ższy, jeszcze raz to powtórz ę, wska źnik 



stopy oszcz ędności czy stopy akumulacji ni ż w innych krajach. 

Po drugie, struktura tych inwestycji, która si ę obecnie 

ukształtowała, ona jest wła ściwa znowu na tego typu rozwoju, 

bo my musimy dłu żej inwestowa ć w infrastruktur ę, w zwi ązku z 

tym potrzebny nam jest du ży udział inwestycji publicznych, czy 

wolumen inwestycji publicznych, sektora publicznego , ale w 

perspektywie znowu, je śli my ślimy o konieczno ści podnoszenia 

efektywno ści gospodarki oraz utrzymania konkurencyjno ści 

krajowej i zewn ętrznej, to bez inwestycji w sektorze 

prywatnym, że tak powiem tego si ę nie da. Moim zdaniem jednym 

z kłopotów to jest to, jeszcze raz mówi ę, że stopa 

oszcz ędności jest za niska. Przechodz ąc do konkludowania, chc ę 

powiedzie ć, że je śli si ę obserwuje to co si ę dzieje w Polsce, 

to moim zdaniem jakby pa ństwo zaniedbało kształtowanie 

skłonno ści do oszcz ędzania społecze ństwa. Udział oszcz ędności 

społecze ństwa w dochodach dyspozycyjnych w Polsce spadł z 

kilkunastu procent pod koniec lat 90. do 6 proc. w ostatnich 

6, 8 proc. w ostatnich latach. Bez oszcz ędności sektora 

gospodarstw domowych nie b ędzie rozwini ętych rynków 

finansowych, nie b ędzie dopływu pieni ędzy do banków, nie 

będzie dopływu do innych sektorów rynku finansowego i  w ko ńcu 

ci, którzy potrzebuj ą finansowanie inwestycji nie b ędą mieli 

środków, albo b ędziemy skazani na finansowanie zewn ętrzne. 

Finansowanie zewn ętrzne, jak mówi ę, ono rodzi bardzo du że 

kłopoty wynikaj ące, czy mo że rodzi ć du że kłopoty wynikaj ące z 

pogł ębiania deficytu sektora, przepraszam, bilansu obrot ów 

bie żących i w pewnej niestabilno ści tego dopływu. W zwi ązku z 

tym, moim zdaniem, pa ństwo powinno spróbowa ć pogł ębi ć to co 

zreszt ą próbuje si ę teraz robi ć, mianowicie dokona ć reformy 

sektora drugiego filaru, czyli OFE, nie w jakiej dr amatycznej, 



ale chodzi w tym wypadku o pogł ębienie efektywno ści tego 

sektora. Po drugie, niezb ędne byłoby, niezb ędne byłoby, żeby 

stymulowa ć długoterminowe oszcz ędności ludno ści pobudzi ć 

oszcz ędzanie w ramach trzeciego filaru, którego wydajno ść 

obecnie jest minimalna. Po trzecie, nale żałoby spróbowa ć 

zainteresowa ć społecze ństwo, ludno ść zwi ększonymi, 

inwestowaniem w papiery rz ądowe i komunalne, długoterminowe 

rz ądowe i komunalne dlatego, że obecny udział tzw. długu 

detalicznego w ogólnym zadłu żeniu to s ą w granicach chyba 

jeden, o ile dobrze pami ętam, 1,3 proc. Po czwarte nale żałoby 

tak że w przypadku prywatyzowania przedsi ębiorstw, spróbowa ć w 

szerszym zakresie wykorzysta ć potencjał rynku, potencjał 

oszcz ędnościowy ludno ści dlatego, że u nas przewa żała 

skłonno ść do sprzeda ży maj ątku produkcyjnego przedsi ębiorstw z 

zagranicy, co jest niesłuszne dlatego, że je śli byłby popyt 

krajowy to trzeba byłoby go wykorzysta ć, a przy prywatyzowaniu 

banku, nawet przy ostatniej prywatyzacji GPW. Dlacz ego? Żeby 

nie sprzedali wi ęcej tych akcji GPW na rynku wewn ętrznym; tego 

nie mog ę zrozumie ć. Powstanie problem tak że nast ępnie przy 

finansowaniu rozwoju sektora energetycznego, który jest 

cz ęściowo sprywatyzowany. Trzeba byłoby moim zdaniem si ęgnąć 

tak że do zasobów rynku wewn ętrznego. Wydaje mi si ę, że po 

pi ąte, albo po szóste, przepraszam, bo mo że si ę troszk ę 

pomyliłem przy wyliczaniu tego, ja nie wiem, czy ni e warto 

byłoby rozwa żyć stworzenie ... W wielu krajach takie fundusze 

państwowe inwestycyjne powstały. My mamy, jak powiedzi ałem, 

ok. 80 mld euro oficjalnych rezerw walutowych. Pols ka jest 

członkiem Mi ędzynarodowego Funduszu Walutowego. Mo że korzysta ć 

z zasobów po życzkowych tej organizacji, innych organizacji. 

Nie wydaje si ę struktura zadłu żenia, ona wydaje si ę nie 



najgorsza w oparciu o to, co czasami dociera do tak iego 

analityka, jakim ja jestem. Natomiast tych rezerw, te rezerwy, 

one wła ściwie, ich rentowno ść jest bliska zeru, przy tym 

poziomie stóp procentowych jakie obecnie istniej ą w świecie. W 

zwi ązku z tym nie wiem, czy nie trzeba byłoby pój ść śladem np. 

Norwegii, żeby popatrze ć na kraj, który stosunkowo niedaleko 

jest poło żony i spróbowa ć taki fundusz pa ństwowy, inwestycyjny 

stworzy ć, żeby po prostu zainwestowa ć te wolne środki, które 

pojawiaj ą si ę w kraju, w aktywa o wi ększej rentowno ści, żeby w 

przyszło ści, je śli pa ństwa potrzeby z ró żnych wzgl ędów b ędą 

wi ększe, mo żna było si ęgnąć do zasobów tego funduszu. To mniej 

wi ęcej tyle z mojej strony. Dzi ękuj ę pa ństwu za uwag ę. 

Dzi ękuj ę.  

Pani prof. dr hab. El żbieta M ączy ńska  

Mam pytanie, czy prezentacj ę, któr ą pan przygotował, 

mogliby śmy zamie ści ć na stronie internetowej.  

Pan prof. nadzw. dr hab. Andrzej Dorosz  

Oczywi ście tak.  

Pani prof. dr hab. El żbieta M ączy ńska  

Bardzo dzi ękuj ę. To b ędą pa ństwo mogli jeszcze takie rezime 

mie ć w formie publikacji pana profesora. Chciałam teraz  prosi ć 

pana rektora, prof. Bogusława Fiedora o wyst ąpienie. Prosz ę 

bardzo.  

Pan prof. dr hab. Bogusław Fiedor, Rektor Uniwersyt etu 

Ekonomicznego we Wrocławiu  



Dzi ękuj ę bardzo pani przewodnicz ąca. Prosz ę pa ństwa, szczerze 

mówiąc, nawet lec ąc dzisiaj z Wrocławia nie miałem świadomo ści 

jak b ędzie wygl ądała formuła naszego spotkania, naszego 

panelu, ale zakładałem milcz ąco, że nie chodzi tutaj o jakie ś 

gotowe prezentacje. Raczej o panel, w dosłownym teg o słowa, 

dyskusyjny, w dosłownym tego słowa znaczeniu. Prosz ę pa ństwa, 

pan prof. Dorosz w znakomitym swoim wprowadzeniu w zasadzie 

mówił nie tyle o kryzysie globalnym i jego wpływie na polsk ą 

gospodark ę, ile mówił raczej o bym powiedział w kanonach 

powiedzmy, czy utrzymuj ąc si ę w kanonie takiej jak ja to 

nazywam poprawno ści makroekonomicznej, nie u żywam tego 

okre ślenia w perioratywnym znaczeniu, tylko po prostu, t ylko 

po prostu w trybie oznajmuj ącym, a wi ęc z punktu widzenia tego 

kanonu patrz ę na problem, mo żna powiedzie ć równowagi i wzrostu 

polskiej gospodarki, ze szczególnym uwzgl ędnieniem równowagi 

sektora finansów publicznych. Ja natomiast, i tu mu sz ę si ę 

przyzna ć, że absolutnie a wista, chciałbym po prostu 

odpowiedzie ć na oczywi ście bardzo krótko na te pytania, które 

pani przewodnicz ąca, pani prezes M ączy ńska dzisiaj postawiła, 

je żeli pa ństwo pozwolicie. Spróbuj ę ustosunkowa ć si ę krótko do 

wi ększo ści z tych pyta ń. Pierwsza kwestia, tu zgadzam si ę z 

panem prof. Doroszem, chocia ż nazwałbym to bardziej po 

imieniu, że w istocie to co nazywamy kryzysem globalnym, 

kryzysem globalnym nie jest. Dla mnie jest to kryzy s 

gospodarczy, który w istocie dotyczy tej cz ęści gospodarki 

światowej, która si ę wi ąże z tym, co si ę nazywa dosy ć umownie 

zachodni ą hemisfer ą. Do tej zachodniej hemisfery mo żemy 

zaliczy ć równie ż kraje tzw. nowego uprzemysłowienia, a wi ęc i 

nawet Australi ę, czy Now ą Zelandi ę, bo w skali globalnej, 

trudno mówi ć o jakim ś kryzysie. Gospodarki niektórych krajów, 



takie jak Indie, Chiny, Brazylia i wiele innych roz wijaj ą si ę 

bardzo szybko dlatego, a w sumie na te gospodarki p rzypada 

niewiele mniejsza cz ęść ni ż na światowy PKB wytwarzany przez 

zachodni ą hemisfer ę.  

Pan ........  - wypowied ź nie do mikrofonu  

Pan prof. dr hab. Bogusław Fiedor  

Ale znacz ąca cz ęść panie profesorze, znacz ąca cz ęść. Ja po 

prostu uwa żam. Ja rozumiem, że panel jest równie ż po to, żeby 

stawia ć prowokacyjne tezy, w zwi ązku z tym, wydaje mi si ę, że 

kiedy mówimy o kryzysie globalnym, to przemawia prz ez nas taki 

europocentryzm, przy czym mówi ąc o europocentryzmie mam 

równie ż Ameryk ę Północn ą, zachodni ą hemisfer ę. Zapominamy, że 

jest jeszcze wiele regionów świata, których ten kryzys nie 

dotyczy, albo dotyczy po średnio, w sensie jego skutków. 

Natomiast je żeli mówimy o źródłach tego kryzysu, to w zasadzie 

on nie ma charakteru globalnego. Druga kwestia, czy  on ma 

gł ębsze podło że. Oczywi ście, że on ma gł ębsze podło że. Je żeli 

si ę ograniczy ć do tej cz ęści świata, któr ą nazywam tutaj 

umownie zachodni ą hemisfer ą, to wydaje mi si ę, że tego podło ża 

nie mo żna szuka ć tylko w kanonie makroekonomii. To s ą znacznie 

gł ębsze przyczyny, znacznie gł ębsze przyczyny, to s ą przyczyny 

nie tylko o charakterze cywilizacyjnym, jak tutaj s ugeruje i 

słusznie zreszt ą pani prof. M ączy ńska, to s ą przyczyny równie ż 

o charakterze gł ęboko bym powiedział kulturowym. Ja jestem 

przekonany, że współczesny kryzys i ju ż nie b ędę go nazywał 

globalnym, czy nie globalnym, to nie jest typowy kr yzys, 

średniookresowy kryzys wynikaj ący z cykliczno ści i rozwoju, 

ale to jest równie ż kryzys, w którym z pewn ą wielk ą sił ą 



uwidaczniaj ą si ę te czynniki o charakterze kulturowym i 

cywilizacyjnym. Ja chciałbym, dla mnie jest to prze de 

wszystkim system kryzys systemu warto ści i etosu wła ściwego 

dla wolnorynkowej gospodarki. Kryzys systemu warto ści i etosu 

wła ściwego dla wolnorynkowej gospodarki. Ja chc ę przypomnie ć 

na jakim etosie była budowana ta gospodarka. Na eto sie, który 

w znacznym stopniu nawi ązywał do protestanckiej etyki, do 

pewnych warto ści, których tutaj chyba nie potrzeba wyja śnia ć. 

Gdzie dzisiaj s ą te warto ści. W dyskusjach teoretyków by ć 

może. A po drugie, ale to si ę z tym oczywi ście wi ąże, mo żna by 

te ż to nazwa ć, kryzysem w wymiarze, ja to nazywam, przepraszam 

za troch ę napuszon ą nazw ę behawioralno-antropologicznym, to 

znaczy w tym wymiarze dotycz ącym zupełnie fundamentalnych 

podstaw działania nas jako mikropodmiotów gospodarc zych. W tym 

kontek ście podzielam pogl ąd m.in. Andrzeja Wojtyny, który mówi 

nawet o kryzysie systemu. Nie ma czasu tego rozwija ć, tylko 

rzucam tak ą my śl. Tak że nawi ązuj ąc zatem do trzeciego pytania, 

uważam, że programy antykryzysowe rzeczywi ście to jest 

leczenie objawów, a nie przyczyn choroby w wi ększo ści krajów. 

Z czym to jest zwi ązane. My śl ę, że to jest zwi ązane przede 

wszystkim z pewnym, z cyklami politycznymi z kolei,  nie 

gospodarczymi, z my śleniem równie ż polityków gospodarczych, 

czy polityków sensu stricte w kategoriach powiedzmy , cykli 

wyborczych i zwi ązany z tym brak odwagi w adresowaniu, w 

podejmowaniu problemów absolutnie fundamentalnych. To niestety 

dotyczy równie ż naszego kraju w całej rozci ągło ści. Przykładem 

może by ć chocia żby to, z jakimi, jak powoli zabieramy si ę, 

je żeli w ogóle si ę zabieramy za reform ę naszego szeroko 

rozumianego systemu, mówi ę ubezpiecze ń, ale szerzej, 

zabezpiecze ń, zabezpieczenia społecznego. To dotyczy w wielkim 



stopniu w zasadzie wszystkich krajów wysoko rozwini ętych, 

zakładam, że Polska jest ju ż jako członek OECD te ż krajem 

wysoko rozwini ętym. Zreszt ą według statystyk Banku Światowego 

ju ż do tej grupy zostali śmy niedawno jak wiadomo zaliczeni. To 

jest przede wszystkim  

Pan ........  - wypowied ź nie do mikrofonu  

Pan prof. dr hab. Bogusław Fiedor  

Tak, ale w ka żdym razie tu chodzi zwłaszcza o nieumiej ętno ść, 

czy brak odwagi politycznej do adresowania w polity ce 

makroekonomicznej przede wszystkim tych wyzwa ń, które wynikaj ą 

z procesów demograficznych, które s ą bardzo podobne we 

wszystkich tych krajach, równie ż i w Polsce, a ka że opó źnienie 

w tym zakresie b ędzie powodowało, że choroba b ędzie si ę 

pogł ębia ć. Czy grozi światu kolejna recesja. Na to pytanie nie 

umiem odpowiedzie ć. Prawdopodobnie tak, przy czym jest 

kwestia, czy to b ędzie znowu w cyklu 9, 10-letnim, czyli jak 

typowy średniookresowy cykl koniunkturalny, pierwszy z 

pocz ątku tej dekady i z ko ńca tej dekady. Przy czym, moja 

obawa jest przede wszystkim taka, czy uda nam si ę zahamowa ć, a 

tu jest potrzebny konsensus globalny, którego wci ąż nie ma, 

mimo, że s ą próby zahamowa ć to rozwarstwianie si ę dwóch tych 

strumieni, z którymi w gospodarce mamy do czynienia , 

strumienia rzeczowego i strumienia finansowego. Ba ńka ... była 

niczym w porównaniu ze współczesn ą ba ńką, która wyszła z 

Ameryki, z tego kryzysu ..., jak to si ę żargonowo mówi. Trudno 

mi sobie wyobrazi ć, i ju ż dzisiaj si ę boj ę, jak wielka b ędzie 

bańka z kolejnych par ę lat, nie wiem czy to b ędzie, 10, mo że 

bli żej, je żeli nie stworzymy pewnych mechanizmów, równie ż w 



skali globalnej, które napompowaniu tej ba ńki b ędą 

przeszkadza ć. Mówi si ę oczywi ście dzisiaj o potrzebie 

delewarowania gospodarki światowej, ale na razie si ę tylko 

mówi, a to delewarowanie, przepraszam za to brzydki e żargonowe 

słowo, tak naprawd ę wci ąż jeszcze nie ma miejsca. Ba, niektóre 

program lecznice oznaczaj ą bym powiedział pompowanie ba ńki i 

wzrost stopnia delewarowania. Przy okazji nasuwa mi  si ę taka 

refleksja prosz ę pa ństwa taka troch ę historyczna, mianowicie, 

że tak naprawd ę dzisiaj ekonomi ści, politycy gospodarczy to 

przede wszystkim zajmuj ą si ę tym, co kiedy ś wielkie 

Arystoteles nazwał, sztuk ą pomna żania bogactwa poprzez 

wymian ę, a nie ekonomi ą rozumian ą jako pomna żanie wolumenu 

warto ści u żytkowych przydatnych dla ludzi, czyli to u niego 

nazywało si ę sprzeczno ści ą mi ędzy ekonomi ą a tzw. 

hrematystyk ą. Prosz ę pa ństwa, poniewa ż mój czas jest 

ograniczony, to mo że przeskocz ę do pytania ósmego odno śnie 

teorii ekonomii. Ja miałem okazj ę równie ż w tej sali nie tak 

dawno, jakie ś w pa ździerniku chyba to było, pod koniec 

października mówi ć o tym, czy ekonomia w zwi ązku z tymi 

wyzwaniami stoi przed potrzeb ą zaoferowania, przed potrzeb ą 

radykalnej zmiany swojego paradygmatu. Zreszt ą ten materiał 

chyba jest dost ępny na stronach internetowych PTE. Ja 

próbowałem te ż troch ę do tego ustosunkowa ć. Tak że prosz ę 

państwa, ja nie podzielam takich pogl ądów radykalnych, jakie 

reprezentuj ą np. Stiglitz, czy Krugman, że istnieje potrzeba 

radykalnego zerwania, czy tworzenia zupełnie czego ś nowego. Ja 

uważam, że ekonomia nie rozwija si ę w sposób cykliczny, nie 

uto żsamiam tych kryzysów gospodarczych z kryzysami ekon omii 

jako nauki, uwa żam, że jest to absolutnie złe uto żsamianie, 

ale uwa żam raczej, że po prostu w ekonomii, jako nauce mamy do 



czynienia ze swoist ą w ędrówk ą idei w czasie, przy czym te idee 

nie zachowuj ą si ę jak plato ńskie typy idealne, to znaczy, one 

si ę zmieniaj ą, przepoczwarzaj ą, wzbogacaj ą, ubo żej ą i raczej w 

zwi ązku z tym, poniewa ż mam mało czasu, to sformułuj ę tylko 

taki pogl ąd, uwa żam, że prawdopodobnie to co rzeczywi ście 

współczesna ekonomia jako nauka potrzebuje, to jest  potrzeba 

nowej wielkiej syntezy, a nie powracania do źródeł, lub ... w 

czambuł. Taka ostatnie wielka synteza miała miejsce  jakie ś 40, 

50 lat temu, to była ta słynna ..., syntezy Samuels ona, ale 

ona ju ż swój blask straciła jako podstawa, zwłaszcza polit yki 

makroekonomicznej, bo wiele si ę w rzeczywistym świecie 

zmieniło, ale na razie takiej nowej wielkiej syntez y nie wida ć 

na horyzoncie. Wcze śniejsz ą syntez ą była oczywi ście rewolucja 

keynesowska. Raczej tak bym widział potrzeb ę przyszłego 

rozwoju w ekonomi, jako poszukiwanie pewnej nowej w ielkiej 

syntezy, przy czym, mam tam jaki ś swój pogl ąd na to, czym taka 

synteza miałaby by ć, ale nie ma czasu, żeby si ę na ten temat 

rozwodzi ć. Natomiast pewien kryzys ekonomii, ale pewien, nie  

jaki ś globalny, totalny, kryzys ekonomii, jak twierdzi w ielu 

nie ekonomistów zwłaszcza, którzy nas oskar żaj ą, że ani nie 

potrafimy przewidywa ć przyszłego przebiegu zjawisk 

gospodarczych, ani nie jeste śmy w stanie wypracowywa ć 

instrumentów, które s ą przydatne w polityce, zwłaszcza 

makroekonomicznej, to pewien, mimo, że te oskar żenia s ą zbyt 

daleko id ące, ale wiadomo, jak jest kryzys w gospodarce to 

najłatwiej si ę krytykuje ekonomistów, tak jak najłatwiej 

krytykowa ć za choroby lekarzy. Otó ż, uwa żam, że ten kryzys 

przede wszystkim zwi ązany jest z tym, że można mówi ć o pewnych 

fałszach kierunkach rozwoju ekonomii jako nauki. To  jest 

zwi ązane zwłaszcza z tym, co w metodologii ekonomii naz ywa si ę 



kryterium tzw. efektywno ści instrumentalnej, a wi ęc pewnej 

poprawno ści modelowej, zdolno ści do formułowania teorii 

modeli, które maj ą bardziej ogólny charakter, rozwi ązuj ą, ale 

na poziomie czystej teorii problemy, które do tej p ory nie 

były rozwi ązywane, albo rozwi ązuj ą je w lepszy, bardziej 

elegancki, jak si ę mówi w matematyce, sposób. I to kryterium 

poprawno ści tej efektywno ści instrumentalnej, niestety te ż 

stało si ę, mo że w Polsce mniej, ale coraz bardziej si ę staje 

te ż, podstaw ą oceny indywidualnego rozwoju ekonomistów jako 

uczonych, w zwi ązku z tym powoduje w pewien sposób stymuluje 

ucieczk ę od analizy rzeczywistych problemów współczesnego 

świata. A po drugie, oczywi ście współczesna ekonomia 

rzeczywi ście bardzo wielu problemów współczesnego świata albo 

nie adresuje, albo adresuje w sposób jak do tej por y 

niedostateczny. Wspomniałem tutaj o procesach demog raficznych, 

ale mo żna równie ż wspomnie ć o zagro żeniach dla wzrostu i 

rozwoju gospodarczego zwi ązanych np. z barierami 

energetycznymi i ekologicznymi, czy zwi ązanymi z procesem, 

aczkolwiek tu mo że mniej; wirtualizacji kapitału, czy 

finansjalizacji współczesnego świata. Prosz ę pa ństwa. Ostania 

uwaga jak to si ę wszystko ma do Polski. Otó ż, sprawa jest 

bardzo trudna do oceny dlatego, że z ró żnych powodów my wci ąż 

jeste śmy t ą zielon ą wysp ą, te powody s ą ogólnie znane, nie ma 

co tutaj o nich mówi ć. Z drugiej strony te ż mamy do czynienia 

z zagro żeniami, które w moim przekonaniu, w mniejszym stopn iu 

są zwi ązane z kryzysem tym globalnym, czy nie globalnym, 

mniejsza o to, ale przede wszystkim z nieumiej ętno ści ą, czy z 

brakiem odwagi w podejmowaniu wła śnie pewnych, w adresowaniu i 

w rozwi ązywaniu pewnych fundamentalnych naszych wewn ętrznych 

problemów, np. problem starzenia si ę społecze ństwa i 



konieczno ść reformy systemu ubezpiecze ń społecznych i 

wszystkie z tym zwi ązane konsekwencje dla systemu finansów 

publicznych. Czy wspomniany przez pana prof. Dorosz a i mo żna 

wskaza ć jeszcze wiele innych tych wewn ętrznych problemów, 

które moim zdaniem s ą istotniejsze dla Polski w kontek ście 

powiedzmy utrzymania wysokiego tempa rozwoju, czy w zrostu, ni ż 

te zagro żenia, które wprost płyn ą z kryzysu finansowego, który 

zacz ął si ę w roku 2007-2008. Raczej próbujmy dostrzega ć i 

leczy ć te wewn ętrzne problemy, a mniej szukajmy 

usprawiedliwienia naszych trudno ści w zagro żeniach, które 

wynikaj ą z tego światowego kryzysu finansowego. Ja go bro ń 

Boże nie chc ę tutaj panie profesorze pomniejsza ć jego 

znaczenia, to nie jest w ogóle moim zamiarem, on je st bardzo 

gro źny, bo w świecie tych, zwłaszcza w zwi ązku z globalizacj ą 

rynków finansowych, to oczywi ście musi w jaki ś stopniu dotyka ć 

polskiej gospodarki, polskiej waluty, polskiego sys temu 

finansowego, ale to nie powinno by ć, to nie s ą te czynniki 

decyduj ące o tym, jak Polska b ędzie si ę w przyszło ści 

rozwijała. Dzi ękuj ę bardzo.  

Pani prof. dr hab. El żbieta M ączy ńska  

Bardzo dzi ękuj ę panie rektorze. Prosz ę pa ństwa, pan rektor z 

Uniwersytetu Ekonomicznego we Wrocławiu troch ę nas uspokoił 

je śli chodzi o atak na ekonomistów i teori ę ekonomii. Teraz 

chciałabym odda ć głos panu prof. Zdzisławowi Sadowskiemu.  

Pan prof. dr hab. Zdzisław Sadowski, honorowy preze s PTE  

To je żeli otrzymałem głos, to dzi ękuj ę bardzo. Prosz ę pa ństwa, 

może zaczn ę od tego, że kryzys globalny, czy nie globalny, ale 

si ę nie sko ńczył jeszcze i droga wychodzenia z tego kryzysu 



moim zdaniem b ędzie jeszcze długa i trudna, naje żona mo żna 

powiedzie ć kocimi łbami. Ju ż teraz wida ć, że takie dziwne 

zdarzenia si ę dziej ą, bo w bie żącym roku nast ąpiło pewne 

przyspieszenie wzrostu gospodarczego. Np. Niemcy ma j ą bardzo 

pozytywne wska źniki. Eksport niemiecki ruszył do góry, mo żna 

powiedzie ć w zdumiewaj ący nawet sposób i taki niekryzysowy, 

ale ten wzrost ju ż zwalnia teraz, ju ż na rok 2011 r. 

przewidywania s ą raczej takie bardzo wstrzemi ęźliwe. Czyli 

utrzymuje si ę ta słabo ść krajów wysoko-rozwini ętych, 

zachodniej półkuli głównie, natomiast poło żenie krajów mniej 

rozwini ętych, zwłaszcza dzi ęki tym wielkim krajom, czyli 

Chinom przede wszystkim, Indiom i Brazylii. We wska źnikach 

makroekonomicznych i Rosji w tej chwili to poło żenie jest 

wyra źnie korzystne i to równie ż dotyczy tych krajów, które 

przeszły przez okres transformacji, w tej liczbie p olskiej. 

Ale jest takie domniemanie, że ze wzgl ędu na sytuacj ę krajów 

wysoko rozwini ętych, to równie ż w tej grupie mniej 

rozwini ętych, w tej, która jest w dobrej sytuacji, mog ą te 

perspektywy wzrostu słabn ąć. Tego oczywi ście nikt nie wie w 

tej chwili jak b ędzie, ale jest taka niepewno ść ogólna co do 

tej sprawy. I teraz ja powiem tak, że ja patrz ę na ten kryzys, 

który mamy cz ęściowo za sob ą, jako na kryzys szczególny. On 

nie jest takim kryzysem cyklicznym, jakie były popr zednio, a 

nie jest z jednej zasadniczej przyczyny. On wybuchł  w 

gospodarce światowej, której struktura si ę absolutnie zmieniła 

w stosunku do tego co było wcze śniej. Mianowicie w tej 

gospodarce światowej rozwin ął si ę nieprawdopodobnie kapitał 

finansowy i rola rynków finansowych. To jest zmiana  

jako ściowa. Nigdy tego przedtem nie było, to jest produk t 

wła ściwie ostatniego 30-lecia. Te rynki finansowe uzysk ały 



status wła ściwie głównego czynnika oddziałuj ącego na 

gospodark ę światow ą i żyj ącego życiem własnym, samodzielnym, 

nie zwi ązanym z gospodark ą realn ą. Otó ż tutaj jest moim 

zdaniem sprawa zupełnie zasadnicza, poniewa ż z tego bardzo 

dużo wynika i wynikło. Po pierwsze, mówił prof. Fiedor  o tym 

kryzysie systemu warto ści. Ja si ę zgadzam, że co ś takiego 

niew ątpliwie istnieje, ale szukam przyczyn w tym co prze d 

chwil ą powiedziałem, poniewa ż z tego wynikło, wła ściwie wynikł 

inny stosunek do całego procesu gospodarczego, do p rocesu 

gospodarowania. Te banki, których funkcj ą zasadnicz ą było 

świadczenie usług finansowych dla ludno ści i przedsi ębiorców 

nabrały zupełnie innego znaczenia, innej roli, roli  

decyduj ącej o kształcie rozwoju gospodarczego w rozmaitych 

krajach świata. A ja to nazywam krótko wynaturzeniem systemu  

gospodarczego. Wynaturzenie, które dotyczy równie ż samego 

sektora finansowego, a to wynaturzenie to było łatw e do 

zaobserwowania w tym kryzysie ..., który wybuchł w Stanach 

Zjednoczonych, bo przecie ż on polegał na tym, że zacz ęto 

korzysta ć z tego całego arsenału środków finansowych, ... i 

całej tej wielkiej struktury wytworzonej przez rynk i 

finansowe, w sposób, który z punktu widzenia takiej  

zewnętrznej logiki jest trudny do, nie tylko do pochwale nia, 

ale do zrozumienia w ogóle, bo to jest tworzenie pe wnej 

fikcyjnej własno ści, polegaj ącej na tym, że kredyty udzielone 

masowo, kredyty hipoteczne, były mo żna powiedzie ć wi ązane w 

paczki i czyniono z nich pewne fundusze inwestycyjn e, przy 

pomocy tzw. sekurytyzacji. Czyli, robiono z nich fu ndusze 

inwestycyjne, w które mo żna było inwestowa ć, bo one 

otrzymywały swoje własne kursy giełdowe. A je żeli były 

traktowane przez te firmy ratingowe znane jako obie cuj ące 



kierunek lokat, to oczywi ście cieszyły si ę uznaniem, czyli 

można powiedzie ć wzrost nast ępował samoczynnie, a ż do pewnego 

punktu i to nazywamy w skrócie t ą ba ńką, która si ę w ten 

sposób tworzy. Ale sam proces tworzenia tej ba ńki; były w 

historii gospodarczej świata rozmaite ba ńki, ale za ka żdym 

razem troch ę to inaczej wygl ądało. Sam proces tworzenia tej 

bańki świadczy o jakim ś wynaturzeniu całego procesu 

gospodarczego. Stan ęli śmy wobec tej sytuacji i wła ściwie z 

niej wynikł od razu jeden wniosek, że skoro to nast ąpiło i 

przeniosło si ę do tak bardzo na sfer ę realn ą, bo musiało, to 

wła ściwie droga do uzdrowienia tego systemu wiedzie prz ede 

wszystkim przez uzdrowienie mi ędzynarodowego systemu 

finansowego, czyli trzeba ograniczy ć swobod ę przepływu 

kapitałów, ograniczy ć swobod ę działania tych organizacji 

finansowych, ograniczy ć ten nadmiar produktów bankowych, które 

ostatecznie ukrywaj ą za sob ą zawsze ten sam proces, mianowicie 

proces zaci ągania i udzielania po życzek oparty na zaufaniu, 

nie ma innego czynnika, tylko zaufanie w tym i to z aufanie 

ulega zachwianiu. A wi ęc to trzeba by jako ś uzdrowi ć i to 

wła ściwie w pierwszym rzucie wszyscy zacz ęli o tym mówi ć. 

Trzeba uzdrowi ć mi ędzynarodowy system finansowy, tylko, że 

jednocze śnie pojawiły si ę w ątpliwo ści. No dobrze, trzeba 

uzdrowi ć, ale czy to si ę da zrobi ć, skoro ten system 

instytucjonalny, opanowany przez kapitał mi ędzynarodowy 

kapitał finansowy jest tak silny. Innymi słowy te w ielkie 

centra finansowe s ą tak silne, że one nie pozwol ą 

prawdopodobnie na zmian ę tego systemu. Jeste śmy tam w tej 

chwili, w tym wła śnie punkcie jeste śmy w tej chwili, że 

jeszcze si ę mówi o tym, że trzeba uzdrowi ć mi ędzynarodowy 

system finansowy. Ju ż szereg pomysłów zostało zgłoszonych, w 



pewnym sensie jaki ś nawrót do ... kiedy to si ę udało zrobi ć, 

ale skala tego była znacznie mniejsza i jednocze śnie ta 

zasadnicza w ątpliwo ść, czy to si ę w ogóle da zrobi ć wobec 

ogromnej siły, pot ęgi tego zaanga żowanego w to kapitału 

finansowego. To ja bym powiedział tak, że je żeli si ę nie da 

zrobi ć, to nie wyjdziemy z kryzysu, to b ędziemy mieli kolejne 

jakie ś nawroty tego rodzaju sytuacji. Odpowiadaj ąc na jedno z 

pyta ń pani prezes powiem, że u mnie, ode mnie si ę nie doczeka 

wielkiego optymizmu w ocenie przyszło ści, niestety. Wła ściwie 

mogę powiedzie ć tak, że za zasadnicz ą spraw ę uwa żam to, że 

rozwi ązywanie problemów światowych zwi ązanych z tym kryzysem, 

potrzebne jest wielkie porozumie mi ędzynarodowe. To dotyczy 

zreszt ą nie tylko kryzysu finansowego, nie tylko kryzysu 

ekonomicznego, ale tego znacznie gł ębszego kryzysu zwi ązanego 

z zachwianiem sytuacji ekologicznej świata, zwi ązanego z 

zagro żeniem społecznym, pot ężnym zagro żeniem społecznym, które 

ro śnie. To jest ten wielki upowszechniony kryzys, któr y jest 

przed nami, ale nie chc ę tego w tej chwili rozwija ć, bo to 

jest jak gdyby osobny, zwi ązany, ale bardziej perspektywiczny 

temat długookresowy wyra źnie. Warto pami ęta ć, że to jest 

jeszcze przed nami, czy te ż przed nast ępnymi pokoleniami, 

które b ędą stawały coraz ostrzej wobec tego problemu, ale na 

razie jak wiadomo przede wszystkim si ę interesujemy krótkim 

okresem czasu. Co b ędzie w krótkim okresie czasu. ... ma 

racj ę, że w ci ągu 10 lat nast ąpi absolutne bankructwo 

wszystkich krajów wysoko rozwini ętych. Oczywi ście nie ma 

racji, jest to straszenie nas, to znaczy, mo żna powiedzie ć 

tak, że wszystko si ę może zdarzy ć, ale to akurat 

prawdopodobnie si ę nie zdarzy jednak i sam ... w tej swojej 

ksi ążce zreszt ą stawia du ży znak zapytania nad t ą swoj ą 



logik ą, która tam jest, to niew ątpliwe. Wła ściwie główna my śl 

jest ta, któr ą rozwijał pan prof. Dorosz bardzo pi ęknie, a 

mianowicie chodzi o to, że zadłu żenie rosn ące zadłu żenie jest 

gro źnym zjawiskiem, z którym niełatwo jest sobie poradz i ć. 

Niektórzy w ogóle sobie nie dali rady z tym, a wi ęc, a innym 

to mo że grozi ć, ale nie s ądzę, żeby to si ę spełniło w ci ągu 

najbli ższego okresu czasu. Jest bardzo trudno przes ądza ć jak 

będzie si ę kształtował los nast ępnych krajów z tej grupy tzw. 

..., bo one si ę ładne nazywaj ą ... Razem jest ... W ka żdym 

razie ... jest ładnym skrótem. By ć może b ędziemy mieli te 

nast ępne tego rodzaju zjawiska, ale trudno jest co do te go 

mie ć pewno ść. Natomiast spójrzmy na Polsk ę. Po bardzo pi ęknej 

prezentacji prof. Dorosza wła ściwie nie ma powodu si ę 

specjalnie Polsk ą zajmowa ć. Rzeczywi ście mamy ten problem 

zadłu żenia, jeste śmy nim straszeni moim zdaniem przesadnie, bo 

na najbli ższ ą przyszło ść tu jednak takich gró źb nie wida ć. To 

nie jest zadłu żenie jakie ś straszliwe zupełnie, mo żna 

powiedzie ć na poziomie do ść normalnym, natomiast to czego 

można si ę obawia ć to jest gro źba wzrostu. Nie wzrostu według 

tego licznika, który stoi na ..., bo to jest zawrac anie głowy, 

natomiast wzrostu zadłu żenia wynikaj ącego z przyczyn, o 

których mówił profesor. I tu si ę do tego trzeba niew ątpliwie 

ustosunkowa ć. Mo żna powiedzie ć tak, że Polska rzeczywi ście 

jest w do ść szczególnej sytuacji, bo w tej chwili Polska jest 

jednym z nielicznych krajów, która ma tak, mo żna powiedzie ć, 

stabiln ą pozycj ę, dobr ą, mocn ą pozycj ę. I to jest dostrzegane 

wszędzie, od niedawna co prawda jest dostrzegane, ale j est. 

Natomiast ta perspektywa, o której mówi ę zwi ązana ze wzrostem 

zadłu żenia, rzeczywi ście mo że by ć niepokoj ąca. Teraz, ja 

myśl ę, że s ą ró żne sposoby spojrzenia na to. Ten taki bardziej 



optymistyczny, to moim zdaniem jest taki, że rzeczywi ście mamy 

do czynienia z tym wzrostem konsumpcji, ale moim zd aniem jest 

w tym zjawisko takiego odło żonego popytu konsumpcyjnego. 

Polska jednak przez długi była krajem pod wzgl ędem 

konsumpcyjnym nie usatysfakcjonowanym i wobec tego to, że ta 

konsumpcja ci ągnie ci ągle na wysokim poziomie, wła ściwie nie 

jest zaskakuj ąca, tu si ę jeszcze to wszystko nie nasyciło moim 

zdaniem. Oczywi ście dzisiaj strasznie si ę wszyscy dziwi ą i 

rz ąd oskar żaj ą o to, i samorz ądy, że nie daj ą sobie rady ze 

śniegiem. Ale jako ś wszyscy zapominaj ą o tym, że w porównaniu 

do czasów wcze śniejszych liczba samochodów jaka je ździ po 

ulicach polskich miast jest nieporównanie wi ększa i ona ci ągle 

ro śnie. A to, że ci ągle ro śnie, to jest świadectwem tego, że 

prawd ą jest to, co ja mówi ę w tej chwili, że ci ągle jeszcze 

jest to nieusatysfakcjonowanie. No wi ęc, ja my śl ę, że ci ągnąc 

na chwil ę ten w ątek, ja wyci ągam z tego taki wniosek do ść 

optymistyczny, że to si ę sko ńczy jednak, że b ędzie tendencja 

do pewnego wygaszania tego wzrostu konsumpcji. Musz ę 

powiedzie ć, że jeszcze na tym trudno bazowa ć, ale sygnał jest 

interesuj ący, tegoroczny, naj świe ższy sygnał, że import 

konsumpcyjny zacz ął spada ć, że import zaopatrzeniowy ro śnie 

szybko, a konsumpcyjny zacz ął spada ć. Ciekawe. Konsumpcja jako 

cało ść ro śnie, ale import konsumpcyjny zacz ął spada ć, co jest 

nowym zjawiskiem. A wi ęc zobaczymy co b ędzie dalej tutaj. W 

każdym razie nale ży si ę liczy ć z trudno ściami i jak powiadam, 

jedyna wła ściwie sprawa, która bezpo średnio przed Polsk ą stoi, 

to jest konieczno ść dalszego umacniania swojej pozycji w Unii 

Europejskiej. Co prawda przynale żność do strefy euro nie 

chroni przed kryzysem, jak wida ć z do świadczenia tych kilku 

krajów ju ż, ale my w tej chwili do strefy euro nie wejdziemy,  



to musi poczeka ć, zobaczymy jak si ę sytuacja b ędzie rozwija ć. 

Jednak że umacnia ć swoj ą pozycj ę w Unii Europejskiej, pod 

wszystkimi wzgl ędami, musimy, to jest nakaz chwili i nakaz 

całego nadchodz ącego okresu. Bez Unii wiele nie zdziałamy, 

natomiast swoj ą pozycj ę w Unii mo żemy umacnia ć, zwłaszcza 

dzi ęki temu, że jeste śmy w tej chwili w stosunkowo korzystnej 

sytuacji ekonomicznej. I ostatnia gar ść uwag dotyczy nauki 

ekonomii, o której mówił pan profesor Fiedor. Ja si ę zgadzam z 

tym, że takiego kryzysu ogólnego nauki ekonomii to nie ma . 

Natomiast jest w nauce ekonomii, moim zdaniem, abso lutnie 

zasadnicza zmiana. Za t ę zasadnicz ą zmian ę uwa żam rozpoznanie 

faktu, że rynek nie zapewnia optymalnego układu cen. Przeci eż 

to była główna teza przez dziesi ęciolecia towarzysz ąca 

rozwojowi nauki ekonomii, uwie ńczona wła śnie okresem 

neoliberalizmu, który nawi ązał do tej tezy i wła ściwie 

wszystkie swoje wnioski polityczno-gospodarcze na t ym opierał. 

Rynek optymalizuje układ cen, wobec tego trzeba si ę oprze ć na 

rynku, bo to zapewnia najlepszy mo żliwy sposób alokacji 

zasobów i najlepszy podział z punktu widzenia efekt ywności 

układów. A wi ęc okazało si ę, że rynek nie zapewnia optymalnego 

układu cen, z jednego zasadniczego powodu. Nie chci ałbym si ę 

tutaj ustawi ć w roli pouczaj ącego prof. Fiedora, który jest od 

jak wiadomo od ekologii najwi ększym specjalist ą krajowym, ale 

tutaj jest zasadniczy problem moim zdaniem. On nie zapewnia 

tego układu dlatego, że nie potrafi wycenia ć zu życia zasobów 

naturalnych i to jest jego wielka wada, która ci ągnie za sob ą 

cały ła ńcuch konsekwencji, pomi ędzy których, najwi ęcej si ę 

mówi oczywi ście o zagro żeniu klimatycznym. Ale ten ła ńcuch 

konsekwencji jest o wiele szerszy i o wiele bardzie j jeszcze 

niepokoj ący. Otó ż, moim zdaniem ekonomia musi, że tak powiem 



przej ąć si ę tym spostrze żeniem i musi z niego wyci ągnąć 

wnioski. A jakie wnioski ona wyci ągnie to tego w tej chwili 

nie mo żna tak dobrze przewidzie ć, bo taki narzucaj ący si ę od 

razu szybki wniosek, to jest to, że trzeba żeby organizacje 

międzynarodowe, czy mi ędzypa ństwowe zasiadły i ustaliły system 

cen dla zasobów naturalnych. Ale to nie jest najlep sze 

rozwi ązanie. By ć może nie uda si ę bez tego oby ć na razie, ale 

to nie jest najlepsze rozwi ązanie. Tu trzeba znale źć 

rozwi ązanie, które wprowadzi znowu pewien automatyzm do g ry 

rynkowej. Jest to wyzwanie dla nauki jako najwa żniejsze w tej 

chwili. Wła ściwie w troch ę bezładny sposób, ale poruszyłem te 

tematy, o których chciałem powiedzie ć, a zegarek nie pozwala 

mi kontynuowa ć, wi ęc dzi ękuj ę bardzo.  

Pani prof. dr hab. El żbieta M ączy ńska  

Bardzo dzi ękuj ę panie profesorze. Prosz ę bardzo pan profesor 

Władysław Szyma ński, Szkoła Główna Handlowa.  

Pan prof. dr hab. Władysław Szyma ński, SGH  

Krótki czas, wi ęc trudno mi si ę b ędzie ustosunkowa ć do 

systemowych problemów przyczyn kryzysu. Skupi ę si ę na 

bie żących problemach, najbardziej aktualnych zwi ązanych z 

istnieniem ... czynników, które nam gro żą. Nam, światu i 

Polsce. Je żeli chodzi o walk ę z kryzysem mo żna powiedzie ć tak, 

sukces mamy jeden. Taki tylko, jak formułował to Wi lson 

Churchill, on mówił o sukcesie w nast ępuj ący sposób. 

Przechodzenie od jednej do drugiej kolejnych pora żek bez 

straty entuzjazmu. Mo żna powiedzie ć taki mamy sukces. Dlaczego 

nie mamy sukcesu w walce. W ogóle powin ęli śmy przyczyny 

podstawowe, źródłowe przyczyny kryzysu. Systemowe i 



strukturalne. Nie b ędę o tym mówił, tylko powiem jedno, kryzys 

ten, który jest, on jest podobny do kryzysu lat 30.  w jednym. 

Tamten i ten kryzys, to jest kryzys nie radzenia so bie z 

funkcjonowaniem. Tamten kryzys to było nie radzenie  sobie w 

sytuacji kiedy świat przechodził od gospodarki lokalnej do 

narodowej. Trzeba było znale źć sposoby koordynacji w 

gospodarce narodowej. Teraz jeste śmy 30 lat po trzeciej 

rewolucji, rewolucji ... Jest kryzys, kryzys inny, ale 

charakter podobny problemu. 30 lat przechodzenia od  gospodarki 

narodowej do globalnej. I te ż trzeba si ę nauczy ć koordynowa ć 

funkcjonowanie, uczy ć si ę żyć i koordynowa ć. Nie potrafimy 

tego zrobi ć, bo jest sytuacja o wiele trudniejsza. Nie ma 

koordynatora, nie ma kto identyfikowa ć celów i sposobów 

działania, nie ma kto wymusi ć racjonalno ści globalnej, a niby 

mamy globalizacj ę, mamy proces, ale nie mamy globalizacji, nie 

mamy gospodarki globalnej bo nie ma celu i nie ma 

racjonalno ści temu podporz ądkowanej. Je żeli chodzi o kryzys, 

to nie wywołał zmian odpowiednich, bo po prostu mo żna 

powiedzie ć był za mały. Za mały wstrz ąs, żeby ruszy ć 

biurokratycznymi strukturami, konserwatyzmem, oport unizmem 

ró żnych grup, rz ądowych, biznesowych, ekonomicznych, 

politycznych, za mały wstrz ąs. Ka żdy taki wielki kryzys to 

jest kryzys, w którym trzeba zmienia ć paradygmaty, sposoby, 

wzorce my ślenia i działania. Nie potrafimy na razie. To co 

jest, to znaczy, że nie potrafimy. Ja teraz chc ę skupi ć si ę na 

tym, że je żeli tego nie robimy to utrzymuj ą si ę, ale nie tylko 

utrzymuj ą, ale zwi ększaj ą czynniki kryzysogenne. W istocie 

żeśmy si ę zaj ęli czym, objawami, czyli zapalnikami obrazowo 

mówiąc, ale nie ładunkami; ładunki si ę dalej zwi ększaj ą 

wybuchowe, coraz wi ęcej. Ja tylko zwróc ę na trzy bardzo silne 



kryzysogenne czynniki, które s ą o wiele wi ększe ni ż przed 

kryzysem. Pierwszy, to spadek zaufania do Stanów Zj ednoczonych 

jako kraju, który emituje pieni ądz światowy pieni ądz światowy, 

czyli po prostu coraz wi ększy. Jestem przekonany, że 

Amerykanie nie wywi ązuj ą si ę z tego podmiotu, który ma w r ęku 

dobro publiczne świata, pieni ądz światowy. Dobro publiczne 

świata, że po prostu w swoich działaniach traktuj ą to dobro w 

sposób narz ędziowy, instrumentalny, do własnych potrzeb. Do 

potrzeb wzrostowych, potrzeb finansowych i coraz wi ększy jest 

opór. Przeciwko czemu? Drukowaniu tego pieni ądza. A potrzeby 

drukowania s ą z punktu widzenia bardzo du że. Ja tylko zwróc ę 

uwagę na problem jaki si ę stał w ci ągu 15 lat w tym zakresie. 

W ci ągu 15 lat ostatnich rezerwy światowe zwi ększyły si ę z 1,3 

bln dolarów do 8,4 bln dolarów. O 7,1 bln dolarów. To znaczy, 

że świat udziela kredytu krótkoterminowego, a w rzeczyw i ści 

bezterminowego. Na jak ą skal ę w ci ągu 15 lat. 4,5 bln dolarów, 

to jest wielka redystrybucja, która po prostu jest,  to jest 

fakt. Natomiast jest problem, że akurat teraz jeste śmy w 

sytuacji i z ró żnych wzgl ędów Stany Zjednoczone powinny 

drukowa ć dolary. Dlaczego? Żeby o prostu przeciwstawi ć si ę 

gro źbie deflacji, bo ona jest gro źna jeszcze. Deflacja to jest 

najgorszy przejaw kryzysu, kiedy ceny spadaj ą i zwijaj ą popyt. 

Taki były kryzys wielki. Wtedy po prostu co zrobi ć. To 

Amerykanie mówi ą, b ędziemy zrzuca ć dolary z helikoptera, żeby 

do tego nie dopu ści ć. Presja deflacyjna jest bardzo silan, 

przede wszystkim po prostu wchodzenia tych krajów . .., tanich 

krajów, obni ża po prostu koszty, a potem nie ro śnie po 

kryzysie. Czyli deflacyjne czynniki s ą silne. Drugi element. 

Stany Zjednoczone chc ą po prostu obni żyć swoje długi. 

Zdeprecjonowa ć długi, ale przede wszystkim to co jest 



najwa żniejsze i globalnie, oni s ą niekonkurencyjni do Azji, 

maj ą olbrzymi przyrost nierównowagi płatniczej i handlo wej, a 

wi ęc deprecjacj ę dolara potwierdza. Ale jest opór. Opór 

wszystkich, bo nikt nie chce traci ć rezerw i nikt nie chce 

straci ć konkurencyjno ści w trudnej sytuacji, a w takiej świat 

jest. Kraje s ą w trudnej sytuacji, o wiele trudniejszej ni ż 

przed kryzysem. Maj ą wysokie bezrobocie, maj ą zadłu żenie i nie 

chc ą si ę na to godzi ć. W zwi ązku z tym powstaje globalna 

sprzeczno ść. Z globalnego punktu widzenia dolar powinien i ść w 

dół, tylko winno si ę pozwoli ć na drukowanie, na emisj ę 

dolarów. Ale opór jest bardzo du ży, ró żnokierunkowy. W 

konsekwencji do czego to mo że, do desperacji ró żnej, czyli 

możemy z tego mie ć wojn ę walutow ą z wszystkimi negatywnymi 

konsekwencjami. Druga sprzeczno ść kryzysogenna, aktualna 

bardzo, co jest gorsze ni ż przed kryzysem, to jest presja 

konkurencyjna Azji, Chin, Indii, innych krajów rynk ów 

wschodz ących. Olbrzymia presja konkurencyjna, czyli kraje, 

które stosuj ą agresywn ą polityk ę proeksportow ą. I teraz po 

prostu jest sytuacja specyficzna, bo jakby popyt w ogóle rósł, 

to wtedy ta presja tych krajów, konkurencyjna, ona była 

tolerowana, ona była po prostu przyjmowana. To jest  polityka 

zubo żenia s ąsiada, ale teraz kiedy popyt nie ro śnie, to jest 

inaczej, światowy popyt po kryzysie. To teraz ta presja jest 

bardzo bolesna i to si ę praktykuje nie tylko jako polityk ę 

rujnowania s ąsiadów, ale jako polityk ę deindustrializacji 

sąsiadów, czyli świata ... W konsekwencji głosy o 

protekcjonizm, głosy o to, żeby si ę przeciwstawi ć zdecydowanie 

tej presji, presji tych krajów. Co tu mo żna jednak powiedzie ć. 

Taka presja grozi rzeczywi ście populizmem, bo jest bezrobocie, 

to wiadomo, że to jest bardzo politycznie, zahamowa ć. Kongres 



Stanów Zjednoczonych w pa ździerniku, czyli miesi ąc temu, 1,5 

miesi ąca temu ustaw ę przyj ął wi ększo ści ą głosów, która 

umożliwia protekcj ę ilo ściow ą. Je żeli Senat i prezydent 

podpisz ą, to mo żna tak zrobi ć, tylko co wtedy, jakie odwety. 

Nie wiemy co czeka, przy wej ściu takich działa ń protekcyjnych. 

Możemy powiedzie ć tylko jedno, trzeba pami ęta ć co było w 

latach 30. jak skutki protekcji, tylko obecnie skut ki 

protekcji s ą ... U świadommy sobie, że teraz ekspert chi ński to 

co inne ni ż 10 lat temu, a Chiny dalej chc ą utrzymywa ć 28-29 

proc. wzrostu eksportu tak jak było w dekadzie osta tniej. 

Tylko co to jest teraz. Teraz to jest całkowicie in na 

sytuacja, bo w 2000 r. Chiny eksportowały 280 mld d olarów, 

teraz eksportuj ą 1500, czyli utrzymanie tego samego tempa 

wzrostu eksportu, to wtedy było 80 mld dodatkowego eksportu na 

rynek światowy, a teraz to jest 450 mld dodatkowego ekspor tu 

na rynek światowy, który nie zwi ększa popytu. Czyli to jest 

wła śnie ta presja, która nazwa si ę ... industrializacja. Ta 

gro źba jest wielka, o wiele wi ększa ni ż kiedy ś w gospodarce. 

Groźba teraz protekcjonizmu, bo gro źba protekcjonizmu teraz to 

przecie ż jest gro źba w innym świecie, to jest gro źba wtedy, 

kiedy mamy transnarodowe korporacje jako podstawowe  podmioty 

rynku. Co to znaczy, na wi ększ ą skal ę polityka protekcji, 

ogranicze ń ró żnorakich, celnych, ilo ściowych, itd. To jest 

doprowadzenie do tego jakby chcie ć zamieni ć z powrotem 

transnarodowe, transgraniczne przedsi ębiorstwa w narodowe 

korporacje, jak dawniej. To jest taka sytuacja jakb y z 

jajecznicy zrobi ć jako. Czy to si ę da. To jest po prostu, to 

jest bardzo gro źna sytuacja. Trzeci czynnik kryzysogenny wa żny 

i aktualny najbardziej, to jest problem zwi ązany z 

zablokowaniem polityki antykryzysowej, antycykliczn ej. Mamy 



sytuacj ę z jednej strony nie wyszedł świat rozwini ęty, bo to 

przede wszystkim si ę zgadza, to trzeba rozró żnia ć, świat nie 

wyszedł z kryzysu, ale zablokował polityk ę antycykliczn ą, 

antykryzysow ą. Jak to zablokował? Anga żuj ąc si ę w pierwszej 

fazie walki z kryzysem tak si ę zadłu żył, że siła rynków 

finansowych, to jest w ogóle ... to kwestionuje dłu gi, 

kwestionuje deficyty, czyli blokuje dalsze działani a 

substytuuj ące brak popytu prywatnego. Bo co to jest polityka 

antycykliczn ą, że jak jest niedostateczny popyt prywatny, 

czyli konsumpcyjny, inwestycyjny, to pa ństwo substytuuje, 

zwi ększa popyt, to jest polityka antycykliczn ą, albo 

odwrotnie, jak jest du ży to hamuje. Tylko teraz mamy sytuacj ą, 

że nie wyszli śmy. Mamy du że oszcz ędności prywatne w skali 

krajów rozwini ętych, bo nie ma inwestycji. Ludzie nie chc ą 

konsumować, boj ą si ę, oszcz ędzaj ą. Tu była sprawa Polski 

troch ę inna, ale mówi ę o całym świecie tzw. rozwini ętym. 

W konsekwencji co si ę dzieje. Trzeba by było, ale nie mo żna. 

To był jeden z głównych, główny problem sporu na os tatnich 

dwóch konferencjach G20. Zwyci ężyło działanie ograniczaj ące po 

prostu wydatki. A co to znaczy? Znaczy, że b ędzie trudno wyj ść 

z kryzysu, czyli grozi nam stagnacja, jak równie ż to, że b ędą 

pozorne efekty polityki ostrej finansowej, bo to co  

zaoszcz ędzimy na wydatkach i co zaoszcz ędzimy na podatkach, 

zwi ększaj ąc podatki, stracimy na niskim wzro ście, albo braku 

wzrostu, albo nawet załamaniu, czyli po prostu pows tała p ętla 

bardzo trudna. Oczywi ści takich sprzeczno ści kryzysogennych 

jest jeszcze kilka. Nie ma czasu, żeby o nich mówi ć. Wnioski 

dla Polski. Po pierwsze. Z tego co mówiłem wynika, zwłaszcza z 

tego, że wszyscy czekaj ą na nowy pieni ądz światowy, to 

pierwszy element. Nie ma zaufania do dolara, czyli nie ma 



punktu odniesienia dla finansów, nie ma kotwicy fin ansów. A co 

to s ą za finanse teraz. Np. ich rozwoju finansów dla fin ansów. 

W roku 1970 r. w Stanach Zjednoczonych stosunek pro duktu 

krajowego do całkowitych obrotów finansowych wynosi ł 37 proc. 

1970, nie tak dawno. A w 2000 r. wynosił ju ż tylko 1,9 produkt 

krajowy do finansów, czyli tych w tych finansach si ę tam 

kotłuje, czyli niestabilno ść w finansach, to musi by ć 

niestabilno ść w całej gospodarce z wszystkimi tego skutkami. 

Czyli pierwszy wniosek dla Polski to jest jaki? To,  że 

najbli ższe lata to b ędą niestabilne finanse światowe i 

europejskie, jako podstawowe zało żenie polityki gospodarczej. 

Drugi wniosek, który jest wa żny, żeby si ę nie oszukiwa ć, to 

jest to, że z punktu widzenia rynków finansowych, które maj ą 

władz ę główn ą gospodarcz ą, współcze śnie, wspomnianych rynków 

finansowych, wiarygodno ść kraju nie zale ży od sytuacji 

realnej, tylko finansowej. Nic nas nie uratuje, zie lona wyspa 

i wzrost, gdy uznaj ą, że pod wzgl ędem finansowym, płatniczym 

jeste śmy niewiarygodni, a wi ęc po prostu to jest podstawa. 

Bałamutne oceny dominuj ące, że to, że my mamy lepsz ą sytuacj ę 

finansow ą, bo według rachunków mamy lepsz ą, ni ż kraje wysoko 

rozwini ęte, to jeste śmy bezpieczni. To jest bałamutna teza, bo 

sytuacja jest odwrotna. Wła śnie dlatego, że inne kraje 

bogatsze maj ące o wiele wi ększ ą własno ść aktywów, bogatsze w 

aktywa, bardziej wiarygodne politycznie, maj ą trudno ści 

finansowe, to nasze ryzyko ro śnie mimo, że my mamy formalnie 

ni ższe zadłu żenie, bo stoimy dalej za nimi w kolejce do 

potrzeb po życzkowych. Jak oni maj ą takie potrzeby po życzkowe 

jakie maj ą teraz, to nasza sytuacja jest coraz trudniejsza, b o 

coraz ryzykowniejsza. A jakie maj ą potrzeby finansowe? ... 

konkretnie, o którym tutaj była mowa, ocenia, że aktualnie 



cztery kraje, czyli: Niemcy, Francja, Anglia i Włoc hy maj ą 

potrzeby po życzkowe 1500 mld euro. Jaki to ma skutek dla 

sytuacji na rynku po życzkowym i jaka mo że by ć tam 

niestabilno ść i trudno ść w ka żdej chwili, bo oni s ą przed nami 

na pewno w kolejce, wszyscy. My jeste śmy mniej wiarygodni z 

tego powodu przede wszystkim, że mamy słab ą walut ę, walut ę 

nara żoną na kryzys kursowy, na załamanie. To decyduje przed e 

wszystkim o naszej po prostu niewiarygodno ści w stosunku do 

innych. Najwi ększe zagro żenie nasze polega na tym, że nasza 

polityka jest, w istocie była taka jak innych w okr esie 

kryzysu. Mówili śmy, że b ędziemy prowadzi ć polityk ę ciasn ą 

finansowa, w rzeczywisto ści prowadzili śmy aktywn ą, bo 

podwoili śmy zadłu żenie finansów publicznych w jednym roku. 

W 2009 r. od 2008 r. zwi ększyli śmy drugie tyle z 3,6 na 7,1 

dług publiczny w stosunku do PKB. Jaka to była poli tyka 

ściskania jak si ę formalnie mówi. Po drugie. W 2010 r. w tym 

roku nasze wydatki s ą o jedn ą czwart ą wi ększe ni ż w 2006 r. 

i za to płacimy teraz. Ale zagro żenie nie z tego wynika, bo 

mimo wszystko dalej jest to wszystko prawda, że mamy ni ższe 

ni ż średnio kraje Europy Zachodniej, tylko że one od razu 

przechodz ą do bardzo radykalnych działa ń, konsolidacji 

finansów. A my odkładamy, i zagro żenie jest, że b ędziemy 

odkłada ć, bo na czym polega polityka konwergencji wymuszona  

przez Uni ę Europejsk ą. W 2012 poni żej 3 proc. To co to znaczy? 

W przyszłym roku, bo na razie bardzo delikatni jest eśmy ze 

wzgl ędu na wybory samorz ądowe, ale w przyszłym roku trzeba 

przygotowa ć bud żet, który pokona, 50 mln dla efektu, żeby 

doj ść do tych 3 proc. A kiedy go trzeba przygotowa ć? Przed 

wyborami, wa żnymi, bo parlamentarnymi i tu jeste śmy po prostu 

w wielkiej pułapce. Je żeli politycy chc ą to robi ć, to nara żaj ą 



kraje na bardzo powa żne ryzyko. A jakie to ryzyko jest. Jest 

przede wszystkim ryzyko kursowe. Mówi si ę, że ryzyko to jest 

55 proc. To jest ryzyko, ale o wiele mniejsze ni ż ryzyko 

kursowe, bo ryzyko 55 proc. to co? Pierwsze musi si ę 

udowodni ć, że przekroczono, pó źniej to minie prawie rok, 

udowodni si ę, że przekroczono, pó źniej trzeba przygotowa ć 

budżet, kolejny rok itd. Odroczone ryzyko. Natomiast ry zyko 

załamania kursu, to jest ryzyko natychmiastowe. Kon sekwencje 

natychmiastowe. Ro śnie dług, ucieka kapitał i wtedy dopiero 

można zrozumie ć ogóln ą zasad ę współczesnej gospodarki gdzie s ą 

przepływy wolne, kapitałowe. Kapitał przypływa w wa rtkim 

nurtem kiedy go najmniej potrzeba, a odpływa wtedy kiedy 

najbardziej potrzeba. Je żeli tylko przewidzi sytuacj ę, że 

będzie spadek, deprecjacja w wi ększej skali, to od stopy 

procentowej odejmuje stop ę deprecjacji. Okazuje si ę, że traci, 

a wi ęc ucieka i nie ma zatrzymania. Rezerwy nas nie obro ni ą 

panie profesorze Dorosz, bo mamy du że rzeczywi ście, tylko to 

nie s ą rezerwy maj ątkowe, to nie s ą rezerwy z nadwy żki 

eksportu, to s ą rezerwy, które wynikaj ą z zamiany kapitału 

portfelowego na po prostu złotówki i w ka żdej chwili mog ą 

odpłyn ąć. To jest inny typ rezerwy. Tak że po prostu tych 

rezerw maj ątkowych to my mamy mało. Prawdziwych, jak 

Chi ńczycy, oni maj ą maj ątkowe rezerwy, w zwi ązku z tym to jest 

innego typu sytuacja. Jeszcze jeden problem, dylema ty. To jest 

dylemat z 55 proc., to jest nasza wewn ętrzna sytuacja. Sami 

żeśmy sobie zapisali ze szczytnych ideałów, chcieli śmy dobrze, 

to nie ulega w ątpliwo ści, tylko jest tak jak jest. Do czego 

prowadzi tylko 55 proc. To mówi ę, do zagro żenia, bo trzeba 

będzie nast ępny bud żet robi ć zerowy, czyli bez deficytu, czyli 

w konsekwencji jakby problemy polityczne, społeczne , itd., 



które si ę przekładaj ą oczywi ście na kapitał, bo kapitał to 

obserwuje co si ę dzieje w kraju, czyli to jest zagro żenie, ale 

to jest inne zagro żenie, że ... 55 proc. W zwi ązku z tym 

podejmujemy nieodpowiedzialne ró żne decyzje dotycz ące 

długofalowych problemów kraju, czyli po świ ęcamy ró żnie wa żne 

sprawy, żeby w imi ę dora źności co ś załatwi ć i powstaje w 

zwi ązku z tym pytanie. Co lepsze, takie działanie, po świ ęcanie 

ważnych spraw długofalowych, czy uchylenie dwóch artyk ułów z 

ustawy o finansach, bo to jest nasze wewn ętrzne ustalenie. Nie 

uratujemy w moim przekonaniu reformy sprzed 11 laty , ... 

wszystkie rz ądy si ę do niej nie dostosowały. Ona zakładała, że 

będziemy potrafili tak funkcjonowa ć, żeby móc finansowa ć 

bie żące emerytury i jeszcze mie ć środki z oszcz ędności i z 

dochodów na sfinansowanie kapitałowe, czyli na fina nsowanie 

przyszłych emerytur. Ale przecie ż od kilku lat mamy sytuacj ę, 

że trzeba zaci ągać kredyty, bo nie ma, czyli straszna, droga 

rzecz. Zaci ągać kredyty na to, żeby spłaci ć do po prostu OFE, 

a to kosztuje. Nie tylko, że to jest kredyt, ale on jest 

oprocentowany, i coraz wy żej, niepewny, itd. itd. W zwi ązku z 

tym moje pytanie, nie uratujemy, bo co to znaczy, że b ędziemy 

dalej finansowa ć OFE tak jak teraz, czyli 24, 25 mld dodatkowo 

trzeba wygospodarowa ć. To znaczy, że musimy o wiele bardziej 

ci ąć inne wydatki i zwi ększa ć inne podatki, czyli w 

najbli ższych latach na ok. 70 mld. Im rz ąd uzna, że to jest 

niemo żliwe, tym bardziej b ędzie d ążył do tego, żeby OFE 

wykorzysta ć jako element ratunkowy. Mo że to, na razie jest OFE 

zagro żone przez 55 proc. wystarczy uchyli ć dwa artykuły, żeby 

z tego punktu widzenia ... Rozwi ązanie jest jak zawsze, tylko 

jeszcze bardziej humorystycznym elementem, mianowic ie jaka 

jest propozycja aktualna.  



Pan ............  

Obni żyć progi.  

Pan prof. dr hab. Władysław Szyma ński, SGH  

Nie. Sprzeda ć obligacje wykupywane w przyszłych latach 

dopiero, czyli wydrukowa ć papiery, które wykupi si ę za 

kilkadziesi ąt lat, to znaczy co? Manewr Nikodema Dyzmy.  

Pani prof. dr hab. El żbieta M ączy ńska  

Bardzo dzi ękuj ę. Prosz ę pa ństwa teraz jest taki plan. Mamy ju ż 

zgłoszenia o debaty i to sporo, a jeszcze na zako ńczenie 

chciałbym prosi ć w odwrotnej kolejno ści naszych panelistów, 

żeby ustosunkowali si ę do wypowiedzi w panelu, ale tak że do 

dyskusji. Wi ęc niestety musz ę by ć brutalna i tylko 3 minuty na 

wyst ąpienie. Bardzo przepraszam. Ja mo że odczytam na razie t ę 

pierwsz ą rund ę. W pierwszej kolejno ści poprosz ę pana Brez ę. 

Nast ępnie pan prof. Bojarski. Nast ępnie pan profesor, pan 

premier Kozioł. Nast ępnie pan Wojt. Teraz chciałabym, zanim 

oddam panu Brezie głos jeszcze prosi ć o zgłoszenia, na 

kartkach prosimy o zgłoszenia. Prosz ę bardzo pan Breza. B ędę 

niestety musiała by ć bardzo rygorystyczna je śli chodzi o czas, 

tak że przepraszam wszystkich z góry.  

Pan Breza  

... przyje żdżałem do Polski oczywi ście z propozycjami 

programowymi, które nazywałem projektami pilotuj ącymi dla 

gospodarki polskiej w okresie transformacji. Najwa żniejsz ą 

cz ęści ą tego programu to był zespół siedmiu programów, któ re 

proponowałem realizowa ć w sposób autonomiczny jak niezale żne 



..., ale które w sumie jak ki ść winogron składały si ę na pewn ą 

organiczn ą cało ść i najwa żniejszym elementem programu była 

propozycja pracy nad stworzeniem programu strategic znego 

wykorzystania mobilizowanego potencjału diaspory po lskiej. Nad 

tym programem dalej pracuj ę, ja ten program wdra żam w tej 

chwili z wielkim powodzeniem w kraju, który uwa ża mnie za 

wybitnego przedstawiciela diaspory, a to s ą Indzie, oczywi ście 

nie Polska. To jest magazyn, który wydajemy i pa ństwo jako 

ekonomi ści potrafi ą zrozumie ć co to znaczy. Na wydanie 

magazynu tej klasy potrzeba 50, 60 mln euro. Wydaje my go w tej 

chwili w trzech j ęzykach, jest dystrybuowany w 70 krajach na 

świecie i oczywi ście nigdy nie mieli śmy ani 50, ani 60 mln 

dolarów. Co si ę wtedy robi, pokazuje si ę, że kapitał to nie 

tylko pieni ądze i że pieni ądze licz ą si ę w tym mniej wi ęcej 

prawie że najmniej. To jest pierwsza uwaga. Chciałbym za mn iej 

wi ęcej 10 miesi ęcy przedstawi ć propozycje pokazuj ące potencjał 

mobilizowany historycznych elit Polski, w tym równi eż wła śnie 

diaspory i mam nadziej ę, że pó źniej z kierownictwem 

towarzystwa ekonomicznego b ędziemy mogli na ten temat 

rozmawia ć. I teraz powiem tylko kilka uwag. Z bardzo wielk ą 

przyjemno ści ą słuchałem dwóch pierwszych wyst ąpie ń, bo 

powiedziałbym mniej wi ęcej to samo. Dodam tylko, że poza, 

oczywi ście, że kryzys dał si ę przewidzie ć, jak go od dawna 

przewidywałem. Daniel ..., noblista, o którym w Pol sce nigdy 

nie słyszałem.  

Pani prof. dr hab. El żbieta M ączy ńska  

O nie, musz ę zaprotestowa ć.  

Pan Breza  



Prosz ę pa ństwa, ja nie słyszałem, co nie oznacza, że polscy 

ekonomi ści o nim nie mówi ą, mam nadziej ę, że tak. Daniel 

Kahneman 5 lat temu organizował zespół przy Uniwers ytecie 

Princeton, który miał odpowiedzie ć na pytanie, jak to si ę 

dzieje, że my, to znaczy my Amerykanie mówi ąc bez przerwy o 

tworzeniu warto ści dodanej w gruncie rzeczy od dawna masow ą t ą 

warto ść dodan ą niszczymy. I Daniel Kahneman, nie tylko, bo 

dziesi ątki, mo że setki ludzi mówi ą o tym, że warto ść dodana w 

Stanach Zjednoczonych jest niszczona mniej wi ęcej od 30 lat. 

Rezultaty tego wida ć dzisiaj. O tym, że ponosz ą za to 

odpowiedzialno ść ci teoretycy, którzy wyobra żali sobie, że 

ekonomia to s ą finanse, to nie b ędę mówił. Dodam tylko, w 

analizach OECD wydatki na edukacj ę w krajach OECD s ą wy ższe od 

20 proc. ni ż 20 lat temu, a rezultaty s ą o 20 proc. ni ższe. 

I dodam jeszcze. Prosz ę pa ństwa, bardzo ciekawa praca została 

przedstawiona, ukazała si ę we Francji, 3 lata temu. Tytuł 

najlepszej ksi ążki ekonomicznej roku otrzymała ksi ążka, której 

tytuł był ..., to znaczy „Społecze ństwo braku zaufania”. Dwaj 

wybitni profesorowie ... i ... przedstawili bardzo ciekaw ą 

metodologi ę, któr ą warto w Polsce zaprezentowa ć, która 

pokazuje, ile mo żna ile mo że kosztowa ć społecze ństwo, brak 

zaufania mi ędzy lud źmi. Powiem tylko, że gdyby oni udowadniaj ą 

tez ę, która pokazuje, że gdyby Francuzi mieli, potrafili mie ć 

we wzajemnych relacjach poziom zaufania taki jak ma j ą Szwedzi 

dzisiaj, to dochód narodowy Francji byłby o 3 do 5 proc. 

wyższy, a to oznacza, 130 mld euro. Otó ż, najciekawsze jest 

to, że cztery generacje temu relacje były dokładnie odwr otne, 

że to wła śnie w społecze ństwie szwedzkim poziom braku zaufania 

między lud źmi był du żo mniejszy ni ż we Francji. We Francji był 



wtedy relatywnie wysoki i w ci ągu czterech generacji zaledwie 

doszło do całkowitego odwrócenia tendencji.  

Pani prof. dr hab. El żbieta M ączy ńska  

Dzi ękuj ę bardzo. Prosz ę pa ństwa obrady zaczynaj ą nam si ę 

przenosi ć w kuluary, ja mam nadziej ę, że jeszcze wytrwamy, bo 

te dwie godziny wła śnie mijaj ą. Chciałam uspokoi ć pana Brez ę, 

że w środowisku ekonomicznym opracowania prof. Kahnemana są 

doskonale znane, poniewa ż to s ą w gruncie rzeczy analizy 

dotycz ące zagro żeń wynikaj ących z krótkiej perspektywy i z 

niech ęci do przyznawania si ę do bł ędów, wi ęc to rzeczywi ście 

było prorocze, gdyby kto ś dokładnie si ę wczytał w dzieła pana 

prof. Kahnemana, tak że to nieprawda, że ekonomi ści i Polacy 

nie znaj ą tych dzieł. Znaj ą, nie wszystkich oczywi ście, ale 

nie sposób wszystkich dzieł przeczyta ć. Prosz ę teraz pana 

prof. Bojarskiego. Prosz ę bardzo.  

Pan prof. Bojarski  

... nie wolno wierzy ć, że kryzys ju ż ko ńczy si ę lub, że si ę 

łatwo go przezwyci ęży. Dzi ękuj ę za to co powiedzieli 

poprzednicy. W Polsce uwa żam, że kryzys nakłada si ę na bardzo 

ju ż nadw ątlon ą struktur ę społeczno-gospodarcz ą, poniewa ż 

Polska transformacja miała charakter bardzo żywiołowy w duchu 

kapitalistycznym i neoliberalnym, nie dokonano uzgo dnionych 

wcześniej transformacji w duchu Polski samorz ądowej, ... 

zbudowano jest niezgodne z postanowieniami konstytu cyjnymi o 

ustroju społecznej gospodarki rynkowej, o czym mówi li śmy. Te 

warunki kryzysowe przyspieszaj ą niestety rozwarstwienie 

maj ątkowe społeczne, powoduj ą narastanie destrukcji, wszelkich 

patologii społecznych rodzin, środowisk, zmniejsza si ę 



tragicznie kapitał społeczny, spada to zaufanie, o którym pan 

przed chwil ą mówił i narasta niezadowolenie społeczne i brak 

zaufania równie ż do władz pa ństwowych. Stwierdzenie kryzysu to 

takie, że jak robi si ę ci ężko finansowo w krajach zachodnich, 

to idea solidarno ści w Unii raczej załamuje si ę, a 

międzynarodowe konwencje np. dotycz ące wolnego handlu, braku 

interwencjonizmu jak wida ć s ą niezwykle kruche i musimy si ę 

liczy ć z tym, że ta krucho ść jeszcze si ę pogł ębi. Zatem ka żdy 

kraj musi oczywi ście walczy ć o swoj ą pozycj ę na rynku 

wewnętrznym i na rynku zewn ętrznym. Światowy kryzys finansowy 

wyra źnie jednak mniej dotkn ął te kraje w Unii, które zachowały 

własn ą walut ę i zachowanie polskiej waluty, polskiego 

pieni ądza to jest jeden z warunków wyj ścia naszego z kryzysu. 

Przezwyci ężenie kryzysu wymaga równie ż zachowania 

strategicznych sektorów zwi ązanych z górnictwem, z energetyk ą, 

z wielk ą infrastruktur ą kraju, tym wszystkim co powinno by ć 

wykorzystane do dynamicznego programu rozwoju 

infrastrukturalno-produkcyjnego, bo programy manipu luj ące 

owymi to inwestycjami, które polegaj ą na wykupywaniu polskich 

obligacji i polskich długów to nie jest żadna inwestycja, to 

nie wró ży niczego dobrego krajowi.  

Pani prof. dr hab. El żbieta M ączy ńska  

Panie profesorze, niestety musimy ko ńczy ć. Ja widz ę, że pan ma 

napisane, gdyby pan nam to przekazał, to ch ętnie umie ścimy na 

stronie internetowej. Dzi ękuj ę bardzo. Poprosz ę wobec tego 

pana prof. Kozioła.  

Pan prof. Kozioł  



Dzi ękuj ę bardzo. Po pierwsze, my śl ę, że ta dyskusja tak 

ciekawa, ..., udałoby si ę j ą tak że opublikowa ć w takim 

dwumiesi ęczniku „Realia i co dalej”, wielokropek, ze znakiem  

zapytania, poniewa ż wiele kwestii nie uda si ę odpowiedzie ć 

jednoznacznie, ale to jest przy okazji reklama dwum iesi ęcznika 

o charakterze ekonomiczno-społecznym. Je śli chodzi o mój głos, 

chciałem po świ ęci ć to długowi publicznemu i jego zwi ązku z 

tematem. To po pierwsze, podzielam pogl ąd, że opinia, i opinie 

wła ściwie, że kryzys nie nale ży jeszcze do przeszło ści. Tu 

można doda ć jeszcze i to, że do świadczenia lat 29-33 w Polsce 

35 te ż co ś nieco ś na ten temat mówi ą. Zawsze historia jednak 

jest kluczem do przyszło ści, mimo zmian wielorakich. Po 

drugie, czy b ędzie rzutował na model, nawi ązuj ę do pyta ń pani 

profesor, pani prezes. Uwa żam, że tak, mamy tego dowody, 

paneli ści tak że sygnalizowali to. Podzielam te ż ten pogl ąd, 

skłania do wi ększego si ęgni ęcia do interwencjonizmu. Przykład 

Stanów, przykład niektórych krajów europejskich, ni e rozwijam, 

ale jak s ądzę, ale tak że pojawiła si ę propozycja prof. 

Szymańskiego, czy apel o centrum steruj ące. Chciałbym zada ć 

pytanie, jak pan sobie wyobra ża panie profesorze to centrum 

światowe centrum steruj ące, czy to nie jest jaki ś powrót do 

jakiego ś supertotalitaryzmu światowego w ekonomii, to tak 

oczywi ście pewne nadu życie, czy nie. Kwestia długu publicznego 

i jego zwi ązku. Tu nie odnosz ę si ę, ale nawi ązuj ę do wyst ąpie ń 

na ten temat. Nie jest dramatyczna sytuacja, to pra wda, ale 

tempo przyrostu długu jest bardzo wysokie, ale jego  koszt jest 

bardzo wysoki. Nie wiem dlaczego za papiery, wiemy dlaczego, 

za papiery emitowane by sfinansowa ć dług publiczny płacimy dwa 

razy wi ęcej, czy dwukrotnie wi ęcej ni ż Niemcy np., mimo, że my 

jeste śmy zielon ą wysp ą, co chwała, i mimo, że za trzeci 



kwartał mamy 4,5 proc. Ostanie zdanie wr ęcz, my śl ę, że 

kwestia, i tu nawi ązuj ę równie ż do jednej z wypowiedzi, 

kwestia poszukiwania rozwi ązań przez nasz rz ąd, niektóre 

bardzo ciekawe, niektóre bardzo kreatywne, niektóre , ale 

wszystkie razem maj ą jednak jeszcze mimo wszystko bior ąc pod 

uwagę skal ę problemu, charakter ... Ja podzielam pogl ąd pana 

prof. Fiedora, że potrzebne s ą nowe syntezy ekonomiczne, ale 

tak że jest potrzebna edukacja ekonomiczna. Oto np. dzis iaj w 

prasie znajduj ę, nie wymieniam, żeby nie popularyzowa ć gazety, 

jak PSL wyci ął lasy z bud żetu. Jest propozycja zaliczenia 

Lasów Pa ństwowych do, jedna z antidotum jak wiemy, złagodzen ia 

o 0,37 jak wyliczyłem skali długu publicznego, któr y teraz 

wynosi 744 mld zł; w ci ągu tych dwóch godzin jego przyrost 

wyniósł 20 mln; zaliczaj ąc Lasy Pa ństwowe do sektora finansów 

publicznych. Oczywi ście łagodzi to, ale przecie ż tworzy 

rewolucj ę w ekonomii tego przedsi ębiorstwa i wedle wielu, 

wielu i teorii, i praktyki, to długofalowym rozwi ązaniem nie 

jest dobrym, jest to przej ściowe, przej ściowo leczy, a na 

dłu ższ ą met ę tworzy zagro żenie. To oczywi ście jeszcze si ę 

wł ącza kwestie partii politycznej, która zdaniem panie  

marszałku, jeste śmy Klubem Ponad Podziałami, czy tak ą 

inicjatyw ą, bardzo cz ęsto jest przywoływane jako przykład 

hamulcowego, co akurat czasami mo że to i ma miejsce, ale to 

jest taki dy żurny temat. I hasło. Zaufanie. Zaufanie jest 

niezb ędne. Wi ększo ść, konsensus, za którym powinni śmy si ę 

opowiada ć i tak że rz ąd powinien zabiega ć o konsensus by te 

sprawy, tak ł ącz ące si ę z kwesti ą zwi ązków mi ędzy długiem 

publicznym, a wpływem sytuacji na rynku globalnym m ogły by ć 

rozwi ązane w sposób konstruktywny i mo żliwie najmniej bolesny, 

ale w warunkach oczywi ście edukacji ekonomicznej.  



Pani prof. dr hab. El żbieta M ączy ńska  

Prosz ę pa ństwa ze wzgl ędów percepcyjnych b ędę musiała skróci ć 

list ę wypowiadaj ących si ę, chyba, że kto ś absolutnie musi si ę 

wypowiedzie ć. Ale bardzo chciałabym pa ństwa zach ęci ć do 

nadsyłania wypowiedzi do nas. Wobec tego dwa ostatn ie głosy, 

ale rzeczywi ście po trzy minuty. Pan dr Andrzej Jakubowicz i 

pan Andrzej Miszewski. Przepraszam, teraz jest Andr zej Wojt.  

Pan Andrzej Wojt  

Dzi ękuj ę za zaproszenie na dzisiejsz ą dyskusj ę, znakomita i 

zarazem nie czuj ę si ę jako student. 20 lat temu sko ńczyłem 

ekonomi ę i wiem, że coraz mniej na ten temat rozumiem, 

aczkolwiek jest na to antidotum, działa ć zgodnie ze swoim 

sumieniem. W kontek ście dyskusji na temat neoliberalizmu, 

jestem zało życielem Kongresu Liberałów w Gda ńsku. 

Przysłuchiwałem si ę tej dyskusji z du żym zainteresowaniem 

dlatego, że ja wybrałem praktyk ę wówczas, 20 lat temu i my śmy 

tworzyli te ż ście żki prywatyzacyjne, których cz ęść mocno 

krytykuje, a ja dzisiaj bym to samo robił. Co do kw estii 

prywatyzacji banków oczywi ście to ju ż poszło za daleko, tak 

samo, dlatego, że efekt jest gospodarczy i makroekonomiczny 

taki jaki jest w Polsce. Ale m.in. dlatego ceni ę sobie 

obecno ść na takich rozmowach bo nikt nie jest doskonały i 

trzeba si ę uczy ć i życie to jest po prostu jedna wielka nauka. 

A ja powiem tak, przewrotnie, moja teoria jakby prz yczyn tego 

kryzysu jest paradoksalnie prosta. D ążenie teflonowej polityki 

i teflonowych polityków do zaspokajania wszelkich p otrzeb. 

Ubrano to w nazw ę - socjalna gospodarka rynkowa. Tym samym 

zabito z czasem mechanizmy rynkowe, które ustalały realny 



popyt i poda ż, tworzono ró żne atrapy instytucjonalne, nie 

mówię ju ż o gigantycznym przyro ście administracji i 

niewiarygodnym przyro ście form nad tre ści ą, tworz ąc procedury, 

procedury, kolejne procedury. W konsekwencji o co c hodzi w tym 

zadłu żaniu. Przecie ż o to, żeby uruchomi ć aktywno ść człowieka. 

Tylko człowiek spłaci dług na koniec. Je żeli człowiek nie jest 

aktywny, nie mam zdolno ści do tworzenia warto ści dodanej, to 

on po prostu nie spłaci tych długów. Dług jest norm alnym, 

przecie ż pa ństwo doskonale wiecie, elementem gospodarki 

rynkowej. Je żeli ten człowiek ma swobod ę funkcjonowania, 

tworzenia warto ści dodanej, to on ten długi spłaci. Sytuacja 

jest dzisiaj taka, zreszt ą tutaj na sali jest osoba, która 

współdecyduje na co dzie ń o polityce gospodarczej, pan poseł 

Janusz Piechoci ński, prawda jest taka od lat, to co pami ętam z 

ró żnych naszych prac rz ądowych, że 40 par ę, potem 50 par ę, 

potem 60 par ę sztywnych wydatków co roku i mo żesz ćwiczy ć, 

itd. a potem to chodzi na dyskusje koalicyjne, ró żne 

kompromisy, i w konsekwencji manewry do przeprowadz enia 

realnych reform, s ą bardzo ograniczone. Dzisiaj koalicja 

składa si ę z dwóch partii; na pocz ątku lat 90. było ich osiem, 

czy dziewi ęć. To wszystko zale ży od ludzi i to co przed chwil ą 

znakomicie kto ś spuentował, edukacja w śród elit, które rz ądzą 

państwem. Je żeli wi ększo ść tych, którzy podejmuj ą decyzje 

gospodarcze nie ma podstawowej wiedzy praktycznej, niewielk ą 

wiedz ą teoretyczn ą w zakresie edukacji ekonomicznej, to jak on 

ma jakby odcedzi ć to co jest wa żne, od rzeczy mniej istotny, 

to co jest elementem lobbingu, negatywnie pojmowane go, czyli 

bardzo w ąskiej grupy interesów korporacyjnej od tego co jest  

zwi ązane z dobrem wspólnym. I tak na koniec, przera ża mnie 

jedna kwestia, która jest do ść powszechna w śród bankierów 



inwestycyjnych. Kiedy ś co ś mi nie wyszło w inwestycjach, nie 

martw si ę, inwestycja krótkoterminowa, nazwij to jako 

inwestycja długoterminowa ... czyli inwestycja 

krótkoterminowa, inwestycja długoterminowa. W tym z daniu 

zawiera si ę bardzo du żo tre ści zwi ązanej wła śnie z 

postrzeganiem długu i polityki makroekonomicznej. J a napisałem 

ksi ążkę, i to jest jeden powodów mojego tu zaproszenia, w 

której uczłowieczyłem, poprzez moj ą osob ę i biografi ę i ró żne 

działania to co jest przedmiotem Polski, polityki g ospodarczej 

i polityki społecznej przez ostatnie 20 lat i ch ętnie przeka żę 

j ą.  

Pani prof. dr hab. El żbieta M ączy ńska  

Bardzo prosimy pu ści ć obiegiem, je śli pan nie boi si ę ryzyka, 

a my w PTE spróbujemy to upowszechni ć. Prosz ą pa ństwa. Jeszcze 

muszę skróci ć list ę wyst ępuj ących. Chciałam przeprosi ć tych, 

którzy si ę zgłosili i prosi ć o wyst ąpienie na pi śmie. Wobec 

tego chciałam poprosi ć pana dr Jakubowicza, jako ostatniego w 

dyskusji, tylko przedtem chciałam pana posła Piecho ci ńskiego 

zapyta ć, bo pan został wywołany do tablicy, czy chciałby p an 

zechcie ć wypowiedzie ć si ę.  

Pan Janusz Piechoci ński  

To by było zbyt łatwe, żeby wszystko zrzuci ć na elity 

polityczne, bo one s ą tylko w tych ograniczeniach wykonawcami 

tego co dzieje si ę, co jest mo żliwe, co jest niemo żliwe. W 

którym ś momencie jak słuchałem mojego przedmówcy, to prawi e, 

że zidentyfikowałem osob ę, której mówi i wyszło mi że to 

premier, bez do świadczenia praktycznego, bez do świadczenia 

teoretycznego i bez dłu ższego sta żu w biznesie. Wi ęc to byłaby 



ryzykowna ta teza, to jest jeden z premierów, który  ostatnio 

jak ąś nagrod ę dostał w s ąsiednim mocarstwie gospodarczym od 

którego tak wiele zale ży. Ale do rzeczy. Sprawa kluczowa jest 

jedna i to jest jakby do naszego środowiska ekonomicznego, 

poza de facto ksi ążką prof. Szyma ńskiego nie mamy pozbieranego 

tego w formie ksi ążkowej, a to było przecie ż ju ż tak wiele 

miesi ęcy temu, kryzys pierwsze przybli żenie. Tu był głos o t ą 

wielk ą syntez ę, to mo że zostawmy wielk ą syntez ę światowej 

ekonomii tym, którzy dostali, albo dostan ą Nobla, a postarajmy 

si ę na gruncie polskim zrobi ć syntez ę, w której tego typu 

dyskusja b ędzie, poruszy te serca tych elit, do których pan 

apelował: urz ędniczych, biznesowych, politycznych, bo one na 

poziomie radykalizmu i populizmu charakterystyczneg o dla faktu 

czy super Expressu ze sob ą i ze społecze ństwem rozmawiaj ą i 

tylko od czas do czasu udaje nam si ę w bardzo w ąskim getcie 

ludzi, którzy staraj ą si ę wyj ść naprzeciw dyskutowa ć cho ćby 

tym j ęzykiem i tymi warunkami brzegowymi, w których si ę 

poruszamy, bo nie zawsze w tej rzeczywisto ści chcie ć to móc, a 

móc to chcie ć. Ja jestem tym politykiem, który jesieni ą 2007 

r. starł si ę z premierem obecnym i obecnym ministrem finansów 

i z liderem własnej formacji, aby wycofa ć si ę z obni żenia 

podatków i wej ść w latach 2008-2009 z pewn ą nadpłynno ści ą 

budżetow ą, je śli chodzi o pozyskanie środków unijnych. Prosz ę 

zwróci ć uwag ę, rok 2009, 2010 to znaczna cz ęść tego deficytu 

budżetowego, z którym mamy do czynienia, to jest ci ągni ęcie 

środków unijnych w realiach tego roku, to jest bodaj że 34 mld 

zł. Je żeli minister finansów cieszy si ę, że kolejarze nie 

dostan ą miliarda euro u EBI to nie b ędzie inwestycji na kolei, 

a kolejarze w dalszym ci ągu z uporem maniaka wydaj ą du że 

pieni ądze na konsultacje i o ten kredyt zabiegaj ą, na który 



zgody ministra finansów nie b ędzie, to ju ż dotkn ęli śmy pewnej 

paranoi. W zwi ązku z tym popatrzmy na to gdzie s ą te czynniki 

wzrostu, czy tej zielonej mapy i to była ta konsump cja, która 

jest cz ęsto na kredyt. Środki unijne, które ci ągnęły 

zapotrzebowanie na środki krajowe i w znacznej mierze 

robili śmy tu stary manewr sekurytyzacji przyszłych dochodó w, 

czyli patrz Krajowy Fundusz Drogowy i Krajowy Fundu sz 

Kolejowy, wyzwania, które nało żyli śmy na Bank Gospodarstwa 

Krajowego, że wła ściwie ma by ć t ą maszynk ą do robienie 

pieni ędzy wsz ędzie i dla wszystkich, przy jego zło żoności i 

ograniczono ści i mamy w tej chwili bardzo chaotyczn ą prób ę 

podj ęcia jakiej ś decyzji o charakterze makroekonomicznym, a 

zarazem politycznej z punktu widzenia załatania tyc h dziur na 

krótk ą met ę. Presja jest nast ępuj ąca ministra finansów: 

sprzeda ć szybko to si ę rusza i st ąd wycofali śmy si ę z 

wprowadzenia przewo źnika kolejowego Cargo na giełd ę, a 

będziemy go szuka ć w wymiarze kupca bran żowego, albo i 

finansowo instytucjonalnego. Sko ńczy si ę, kupi to albo ..., 

albo Chi ńczycy, bo tylko oni s ą zainteresowani polskimi 

przewozami. W podobny sposób patrzymy na niektóre o bszary 

jeszcze zastrze żone dla pa ństwa w telekomunikacji, w 

infrastrukturze, bo tutaj sieci przesyłowe za chwil ę si ę 

pojawi ą, itd. W zwi ązku z tym pokazuje po prostu to pole, że 

politycy maj ąc ten sznur na gardle podejmuj ą nieracjonalne, z 

punktu widzenia perspektywy dwu-, trzyletniej decyz je 

przyci śni ęci sytuacj ą społeczn ą, zwi ązkami, wyborami, itd. to 

nie jest żadna tajemnica, że ten powrót do dyskusji o lutowo-

marcowym przedterminowych wyborów w zwi ązku z polsk ą 

prezydencj ą ma uwarunkowania makroekonomiczne. Kiedy lepiej 

doprowadzi ć do tego rozstrzygni ęcia z punktu widzenia tych, 



którzy s ą dzisiaj w opozycji, i tych, którzy s ą dzisiaj w 

koalicji i przenie ść to trudne rozstrzygni ęcie roku 2012 ju ż 

na po wyborach, bo wtedy b ędzie jakby łatwiej z punktu 

widzenia sprawowania władzy, czy sympatii społeczne j, by 

rozstrzygn ąć te kwestie. Prosz ę zwróci ć uwag ę, jak trudno w 

polskiej przestrzeni debaty publicznej zakorzeni ć jakikolwiek 

trudny problem z zakresu ekonomii, w ogóle nie ma, to s ą 

wła śnie te getta, w których si ę to odbywa, nawet jak 

popatrzymy na czasopisma pseudo ekonomiczne to one bardziej 

trywializuj ą to do lobbingu ró żnych pogl ądów. Zreszt ą mieli śmy 

okazj ę, kiedy to media wybierały członków Rady Polityki 

Pieni ężnej i w stosunku tak że do tu obecnych, wskazywały, że 

nie maj ą żadnego do świadczenia w polityce makroekonomicznej i 

w polityce pieni ężnej, a przypisały te zdolno ści tzw. 

ekonomistom rynkowym tylko dlatego, że stoj ące za nim 

fundusze, gazety, telewizje mówiły, że s ą dobrzy dlatego, że 

maj ą du żą cz ęsto ść wyst ępowania, a nie du żą cz ęsto ść 

racjonalnego my ślenia i widzimy to cho ćby te ż jak chciano w 

tym systemie zmian osłabi ć pozycj ę Polskiego Towarzystwa 

Ekonomicznego. Były przecie ż takie oczekiwania. Wi ęc, je śli 

którego ś dnia w „Czwartkach u Ekonomistów” mógłbym wyst ąpi ć 

jako człowiek, który na co dzie ń para si ę tymi sprawami, 

patrzy na kryzys i obieg pieni ądza w realnych procesach 

inwestycyjnych w polskiej infrastrukturze i długami , który ten 

proces wykreował, o których jeszcze my śl ę, że wielu profesorów 

ekonomistów jeszcze nie wie, bo ja jestem takim zwy kłym wołem 

roboczym z sejmowej komisji infrastruktury, wi ęc na tym 

poziomie takiego rachunku mam to dobrze rozeznane, a 

zagregowane to jeszcze nie jest i do pa ństwa statystyki, 

analiz jeszcze nie dotarło, to stawiam si ę do dyspozycji, 



dzi ękuj ę za zaproszenie i mo żliwo ść wysłuchania bardzo 

ciekawych głosów, ł ącznie z głosami praktyki biznesu, ale 

poniewa ż ja ko ńczyłem 20 par ę lat temu ekonomi ę, to powiem 

tak, że nie jestem wyznawc ą żadnej doktryny i teorii, tylko 

staram si ę na bie żąco j ą korygowa ć i mam poczucie, że ekonomia 

nie mo że by ć w kategoriach wiary.  

Pani prof. dr hab. El żbieta M ączy ńska  

Bardzo dzi ękuj ę panie po śle. Ju ż teraz zapraszam pana, a 

szczegóły ustalimy co do czwartku kolejnego z pana udziałem 

później. Ale na pewno to ju ż może by ć w styczniu, bo w grudniu 

mamy czwartki, że tak powiem zaplanowane. Dzi ękuj ę bardzo. 

Prosz ę pa ństwa. Pan dr Jakubowicz bardzo króciutko i pó źniej 

chciałabym odda ć głos w odwrotnej kolejno ści naszym 

panelistom, przy czym z pewnym wyłomem, bo pan prof . Fiedor 

musi, ma kolejne spotkanie i je żeli panowie pozwol ą, to 

chciałabym w pierwszej kolejno ści poprosi ć pana prof. Fiedora. 

Prosz ę bardzo, pan dr Jakubowicz.  

Pan dr Jakubowicz  

Ja mo że tylko hasłowo, żeby skróci ć wypowied ź. Na pocz ątku 

chciałbym si ę odnie ść do tych poj ęć kryzys moralny, kryzys 

systemu warto ści. Ja bym powiedział, że jest to kryzys 

ludzkiej odpowiedzialno ści. Inne okre ślenie tego co mówimy o 

kryzysie moralnym, czy kryzysie systemu warto ści. Chciałem 

powiedzie ć, że kryzys wła ściwie niczego nas jak dotychczas nie 

nauczył. Mamy sztuczki w prezentacji kategorii ekon omicznych. 

Tu rzuc ę hasło Lasy Pa ństwowe, OFE, zwi ększenie długów w 

dużych aglomeracjach miejskich, marnotrawstwo w inwest ycjach 

warszawskich, o których czytamy w prasie, ministrow ie 



zamieniaj ą si ę w polityków. Jest to gro źne zjawisko. Ale 

przede wszystkim chc ę pa ństwa poinformowa ć o pewnych 

kierunkach zmian w rachunkowo ści, w dziedzinie, któr ą 

reprezentuj ę. Wyst ępuje du ży kryzys zawodu biegłego rewidenta. 

Nie b ędę tu rozwijał tematu, jest mnóstwo na ten temat ju ż 

opisane. Du ży kryzys. Dalej, Rada Mi ędzynarodowych Standardów 

Rachunkowo ści, najwy ższe mi ędzynarodowe gremium w dziedzinie 

rachunkowo ści, planuje rewolucj ę. Mianowicie, bilans ju ż nie 

ma prezentowa ć aktywa i pasywa i równowag ę, tylko ma by ć 

przypisany maj ątek do poszczególnych rodzajów działalno ści, a 

trudno nazwa ć rodzajem działalno ści wył ącznie sfer ę podatkow ą 

w przedsi ębiorstwie, wi ęc jest to jaka ś dziwna rzecz. I tu 

powiedziałbym, że dopiero takie rozmontowanie bilansu daje 

okazj ę do przekr ętu, do uprawiania rachunkowo ści kreatywnej i 

prowadzi nas do wzmocnienia całej sfery nieprawidło wości w 

gospodarce, w prezentacji ekonomicznej, itd. Dzi ękuj ę za 

uwagę.  

Pani prof. dr hab. El żbieta M ączy ńska  

Dzi ękuj ę bardzo. Ja chciałam zapowiedzie ć, że PTE ma zamiar 

si ę ustosunkowa ć do tych zmian niekorzystnych w rachunkowo ści 

bo jest przecie ż projekt, żeby rachunkowo ść firm globalnych 

była scentralizowana w spółkach matkach, a zatem ob raz b ędzie 

taki, jaki sobie spółka matka za życzy, płacenie podatków, itd. 

Cały szereg jest rozwi ązań, które s ą bardzo gro źne. Ja nawet w 

jednym z testów kiedy ś napisałam, że nast ępny kryzys, nast ępna 

bańka to mo że by ć ba ńką bazuj ącą na rachunkowo ści, tej 

kreatywnej, która w gruncie rzeczy jest rachunkowo ści ą 

defraudacyjn ą i tak to si ę w wielu ksi ążkach ju ż okre śla, 

a wi ęc obraz zupełnie odbiegaj ący.  



Pan ........  - wypowied ź nie do mikrofonu  

Pani prof. dr hab. El żbieta M ączy ńska  

Bardzo dzi ękuj ę panu prof. ... za zobowi ązanie, że napisze 

głos w dyskusji, a na pewno b ędzie to głos dotycz ący spraw 

społecznych, tak trudnych w warunkach kryzysu. Pros zę bardzo, 

panie profesorze trzymamy pana za słowo i bardzo dz i ękuj ę. 

Prosz ę bardzo.  

Pan ............  

Właściwie cały czas miałem zamiar to pytanie zada ć, ale 

pytanie jest o tyle istotne, że takie historyczne spotkanie, 

którym jest z drugiej strony PTE, Klub Dobro Wspóln e Ponad 

Podziałami, w zwi ązku z tym pytanie jest tego, poniewa ż 

analiza strukturalna i strategiczna przedstawia wyr aźnie taki 

kierunek, który jakby jest kierunek poszukiwania no wej 

formuły, nowej gospodarki, czy ta koncepcja dobra w spólnego, 

która jest konstytucyjn ą koncepcj ą na razie u nas, ma w 

kontek ście koncepcji społecznej gospodarki rynkowej w 

przyszło ści ma racj ę bytu, czy trzeba byłoby poszukiwa ć innego 

kierunku my ślenia.  

Pani prof. dr hab. El żbieta M ączy ńska  

Bardzo dzi ękuj ę. Prosz ę pa ństwa to jest pytanie, tu si ę 

przewijała kwestia społecznej gospodarki rynkowej i  na ile ja 

zrozumiałam pana Wojta, to nie do ko ńca chyba była dobra 

definicja podana. Ale odsyłam do naszych publikacji  na temat 

społecznej gospodarki rynkowej i koncepcji ORDO, ta m to jest 

wyja śnione, bo nie s ądzę, żeby paneli ści mogli krótko 



odpowiedzie ć w tym krótkim czasie na ten trudny problem. Panie 

profesorze idziemy w kolejno ści, czy pan. To w kolejno ści. 

Prosz ę bardzo pan prof. Szyma ński jako pierwszy. Po trzy 

minuty.  

Pan prof. dr hab. Władysław Szyma ński, SGH  

Zaczynaj ąc od tego co pan na ko ńcu zadał pytanie, to 

rzeczywi ście ja uwa żam, że byłoby bardzo dobrze gdyby śmy 

zglobalizowali ide ę społecznej gospodarki rynkowej. Ja 

przypominam, że w społecznej gospodarce rynkowej 

najistotniejsze jest to, żeby zapanowa ć nad zdrow ą 

konkurencj ą, to znaczy, że zgodnie ze starymi powiedzeniami, 

że konkurencja zabija konkurencj ę musi by ć polityka 

konkurencji, żeby po prostu był zdrowy ład rynkowy. Je żeli 

chodzi o sytuacj ą globalizacji, niekompletnej, czyli tej bez 

koordynacji politycznej, to wła śnie mamy sytuacj ę, że bardziej 

chore jest to, że konkurencja jest zdegenerowana, z 

monopolizowana. W zwi ązku z tym gdyby śmy potrafili t ą ide ę 

podnie ść ponad granice ... szkoły, to oczywi ście to byłoby 

bardzo dobrze. Ale nawi ązuj ąc, pytanie było premiera Kozioła, 

co z tym koordynowaniem. Rzeczywi ście, je żeli głównym 

generalnym takim problemem przechodzenia do gospoda rki 

globalnej jest to, jak sterowa ć, jak koordynowa ć, żeby po 

prostu był ład globalny, to co to mus by ć wtedy, to musi by ć 

jaki ś system, który umo żliwia identyfikowanie celów globalnych 

i wymuszanie działa ń zgodnych z racjonalno ści ą globaln ą, czyli 

musi by ć co ś co wymusza działanie, czyli jest, to nie mo że by ć 

powiedzenie, że to mamy tak działa ć, tylko musi by ć egzekucja, 

bo inaczej jest pobo żne życzenie. Czyli musi by ć jaki ś system. 

Jest to niezwykle trudne, to od razu powiem. Ja od kilku lat, 



od 10 lat proponuj ą w tym zakresie, żeby po prostu nast ępowała 

jaka ś imitacja przynajmniej, to znaczy żeby poprzez rozwój, bo 

to jest naturalny proces, integracji regionalnej na st ępowało 

później dogadywanie si ę integracji regionalnej w 

najwa żniejszych sprawach i wyznaczano kilka celów przynaj mniej 

kilka celów co doktórach jest na pocz ątku mało po prostu 

sprzeczno ści i wtedy oczywi ście gdy to wszyscy, wi ększo ść 

przyjmie, to wtedy egzekucja jest łatwa. Natomiast w sytuacji 

obecnej, je żeli kraj cokolwiek zrobi, co nie słu ży kapitałowi, 

to kapitał odpłynie i co to jest, syzyfowa robota. Żadna 

koordynacja tu jest niemo żliwa je żeli chodzi np. o graniczenie 

po prostu szybko ści i lotno ści przepływu kapitału, od której 

si ę wszystko zaczyna w sensie spekulacji, niepełno ści, itd. 

Druga sprawa to nawi ązać chciałem tylko do profesora, bo to 

bardzo ciekawe co mówił prof. Dorosz w sprawie prze pływu 

dochodów ponad granicami. Wydaje mi si ę, to od dawna 

powinni śmy wymusi ć liczenie produktu narodowego, a wi ęc 

liczenie z punktu widzenia dochodów obywateli kraju , bo tak to 

jest. Natomiast produkt krajowy, czyli aktywno ść w kraju w 

sytuacji takich przepływów kapitałowych i takich zm ian 

własno ściowych bardzo powa żnie utrudnia rozeznanie w tym co 

krajowcy prawdziwi, czyli obywatele kraju z tego ma j ą, a co po 

prostu tylko w kraju si ę dzieje. Ale dochody odpływaj ą, czyli 

ró żnica mi ędzy produktem krajowym, a produktem narodowym jest 

istotna. W Irlandii kilka lat temu liczono, 23 proc . ró żnica 

na niekorzy ść narodowego, czyli po prostu operuj ąc krajowym 

tracimy wiedz ę o tym, o czym tutaj mówił prof. Dorosz. 

Ostatnia sprawa, co wynika w ogóle z tych ryzyk o k tórych 

tutaj mówimy zwi ązanych z niestabilno ści ą finansów. Jedno, że 

im wi ększe ryzyko, im wi ększa niestabilno ść finansów 



światowych, europejskich, w konsekwencji im wi ększe ryzyk w 

kraju, to Ninie mo żliwo ść kierowania si ę wymogami 

politycznymi, bo w istocie wtedy wymogi ekonomiczne  staj ą si ę 

politycznymi. Taki ogólny wniosek.  

Pani prof. dr hab. El żbieta M ączy ńska  

Dzi ękuj ę panie profesorze. Prosz ę bardzo pan prof. Sadowski. 

Pan prof. dr hab. Zdzisław Sadowski, honorowy preze s PTE  

Podstawowy wniosek jaki mo żna wyci ągnąć z tego kryzysu jest 

taki moim zdaniem. Nie mo żna losów ludzko ści ani losów 

poszczególnych społecze ństw, powierza ć rynkowi. Rynek nie 

rozwi ązuje tej sprawy ju ż, czyli musi by ć jako ś korygowany. 

Oczywi ście najlepiej by było, żeby był korygowany w skali 

globalnej. Tu zgadzam si ę z sugesti ą prof. Szyma ńskiego, ale 

problem moim zdaniem polega na tym, że nie ma sposobu na 

razie, na doprowadzenie do ogólnego porozumienia 

międzynarodowego w żadnej sprawie. Zwró ćmy uwag ę, że nawet w 

tak stosunkowo prostej sprawie jak walka o klimat t eż nie 

można doj ść do porozumienia dlatego, że s ą rozbie żne interesy 

narodowe. Oczywi ście że można si ę spodziewa ć jakich ś wyj ść 

naprzeciw, np. Chi ńczycy wyszli naprzeciw postulatowi walki z 

deforestacj ą, wstrzymali wycinanie lasów w Chinach. 

Rzeczywi ście podobno to zrobili, tylko że swój popyt na drewno 

skierowali do Afryki i zamiast w Chinach, to wycina  si ę lasy w 

Afryce w ogromnej skali. Czyli tu jest przykład teg o jak 

działa na razie ta nasz ludzko ść. A zatem to jest moim zdaniem 

główny problem jak doprowadzi ć do tego, żeby móc osi ągnąć 

ogólne porozumienie w celu wprowadzenia racjonalneg o 

sterowania do rozwoju gospodarki światowej. Ja nie bardzo 



wierz ę w to, żeby przynajmniej za mojego życia, ale to jest 

nie tak długo ju ż, żeby to doszło do czego ś takiego i z tego 

powodu jestem raczej pesymistycznie nastrojony do m ożliwo ści 

rzeczywistych rozwi ązań. Ironia losu polega na tym, że 

wła ściwie wiadomo co powinno si ę robi ć. Jest koncepcja 

trwałego rozwoju, strategii trwałego rozwoju, z ró żnych 

punktów widzenia od wielu lat ju ż przygotowywana i 

opracowywana i ona daje odpowied ź na to, co powinno si ę robi ć 

w skali ogólno światowej, tylko kto ma to robi ć. Na to nie ma 

odpowiedzi i nie potrafimy do tego doprowadzi ć, żeby uzgodni ć 

działania w tym kierunku. Taki jest stan rzeczy na dzisiaj - 2 

grudnia 2010 r. I tym spostrze żeniem zako ńcz ę. Dzi ękuj ę 

bardzo.  

Pani prof. dr hab. El żbieta M ączy ńska  

Dzi ękuj ę bardzo. Pan prof. Fiedor.  

Pan prof. dr hab. Bogusław Fiedor, rektor UW we Wro cławiu  

Ja bym mo że nawi ązał do najpierw do tej ko ńcowej wypowiedzi 

pana prof. Sadowskiego. Rzeczywi ście mniej wi ęcej wiemy w 

ró żnych wymiarach i ekonomicznym i społecznym, i przyr odniczym 

co to znaczy zrównowa żony rozwój, czy te ż trwały rozwój jak ja 

wol ę mówi ć w skali światowej. Natomiast problemem jest to, co 

si ę nazywa ... w tym zakresie, to znaczy, ja te ż jak pan 

profesor, mimo, że b ędę troch ę dłu żej żył, ni ż pan profesor 

te ż jestem pesymist ą, je żeli chodzi ..., natomiast póki co 

uważam, że bardzo jest wa żne, bardzo wa żne zdanie, które pan 

wypowiedział, mianowicie, że nie mo żna we wszystkim zamierza ć 

rynkom, ale ja nie jestem zwolennikiem generalnej t ezy o tym, 

że rynek jest słabym mechanizmem alokacyjno-optymali zacyjnym, 



natomiast powiedziałbym inaczej, że nie mo żna póki co 

wszystkiego zawierza ć rynkom finansowym, tak bym u ści ślił t ą 

wypowied ź, rynkom finansowym, natomiast je żeli chodzi o próby 

regulacji rynku w skali globalnej, o czym mówił pan  prof. 

Szymański, to jest sprawa, w której prognozowanie ma tak ą sam ą 

skuteczno ść jak prognozowanie kursów walutowych wydaje mi si ę, 

to znaczy bardzo marn ą. Natomiast niew ątpliwie jakie ś tam 

zal ążki tego w ramach G20, czy szerszej perspektywie si ę 

pojawiaj ą, ale generalnie mnie te ż chodzi o to, żeby przy 

analizie tych problemów nie patrze ć w kategoriach zast ępowania 

rynku przez mechanizmy administracyjne, tylko w kat egoriach 

takich jak usprawni ć funkcjonowanie rynków, to znaczy, je żeli 

powstaj ą, to mo żna te ż przenie ść na podwórko krajowe 

oczywi ście, bo to jest w ka żdej skali, że je żeli tworzymy 

pewne mechanizmy regulacyjne, to powinna nam przy świeca ć 

generalna filozofia, że ich celem jest po prostu usprawnianie 

rzeczywi ście funkcjonuj ących rynków jako mechanizmów 

alokacyjno-optymalizacyjnych, a nie zast ępowanie  

Pan ............  

To jest istota społecznej gospodarki rynkowej.  

Pan prof. dr hab. Bogusław Fiedor, rektor UW we Wro cławiu  

... społecznej gospodarki rynkowej, zgadzam si ę z panem jak 

najbardziej. Druga ogólna uwaga bo czasu mamy mało.  Ja te ż si ę 

zgadzam tutaj z wieloma wypowiedziami i panelistów i 

dyskutantów, że w istocie kryzys nas za wiele nie nauczył. To 

znaczy, w tym sensie nas za wiele nie nauczył, że wci ąż 

poruszamy si ę w sferze makroekonomii i to jest oczywi ście 

bardzo wa żne i w krótkim okresie czas niesamowicie istotne, 



zwłaszcza dla krajów takich jak my, doganiaj ących, równowaga 

finansów publicznych, ogólna równowaga gospodarcza,  równowaga 

zewnętrzna gospodarki, itd., natomiast tak naprawd ę nie 

dotykamy istoty współczesnego kryzysu. Ja z uporem maniaka 

będę twierdził, że ten kryzys ma znacznie gł ębsze podstawy 

si ęgaj ące mikroekonomicznych mechanizmów gospodarowania 

si ęgaj ące systemu warto ści, erozji tego systemu warto ści, 

który legł u podstaw gospodarki rynkowej. Oczywi ście ta erozja 

ma te ż przyczyny ekonomiczne po cz ęści, np. post ępuj ący od co 

najmniej 100 lat proces rozdzielania odpowiedzialno ści, czyli 

własno ści i zarz ądzania w wielkich korporacjach, a zwłaszcza 

dzisiaj w korporacjach mi ędzynarodowych finansowych, gdzie ten 

proces został posuni ęty do niewyobra żalnej skali. Pytanie, czy 

można to przezwyci ężyć. Wielu wybitnych ekonomistów było 

pesymistami. Przypomn ę przede wszystkim Schumpetera, który w 

tym widział zagro żenie w ogóle dla istnienia systemu 

gospodarki rynkowej. Dzi ękuj ę.  

Pani prof. dr hab. El żbieta M ączy ńska  

Dzi ękuj ę bardzo panie profesorze. Pan prof. Dorosz.  

Pan prof. nadzw. dr hab. Andrzej Dorosz, AF w Warsz awie  

Prosz ę pa ństwa zaczn ę od takiej prostej sprawy, dlaczego 

Polska płaci wi ększe odsetki od swojego długu ni ż Niemcy. 

Zadał prowokacyjnie to pytanie pan prof. Kozioł. To  jest 

bardzo proste. Reiting Niemiec jest trzy, kiedy Pol ski jest 

obecnie jeden a. Niemcy maj ą wi ększy maj ątek, maj ą wi ększe 

dochody na głow ę, produkt globalny na głow ę. Je śli chodzi o 

deficyt sektora publicznego maj ą go bardzo mały. On nawet po 

zwi ększeniu teraz b ędzie ulegał istotnemu obni żeniu i maj ą 



nadwyżkę w obrotach bie żących. Inaczej mówi ąc, ... długu 

nast ępuje w oparciu o oszcz ędności krajowe. Stopa oszcz ędzania 

w Niemczech jest prawie 17 proc. Pozwol ę sobie przypomnie ć, że 

dla 2008 r. w Polsce było 6 proc. Je śli pan profesor, je śli 

pan poseł Piechoci ński, za przeproszeniem cała władza, nie 

zdopinguj ą nas wi ęcej do oszcz ędzania b ędziemy mieli za chwil ę 

poważne kłopoty chc ę powiedzie ć. Je śli nie poprawimy naszej 

pozycji w zakresie obrotów bie żących b ędziemy mieli kłopoty za 

chwil ę, nie zaraz, nie jutro, nie za rok, ale za dwa lata  

będziemy mieli. To jest po drugie. Ja prawd ę mówi ąc nie bardzo 

mogę zrozumie ć, jestem finansist ą z przypadku; jak studiowałem 

na Wydziału Handlu Zagranicznego, to przypadkiem za proponowano 

mi prace w katedrze, w której pan dr Królak był zre szt ą 

adiunktem kiedy ś, w katedrze Handlu Zagranicznego, bo finanse 

na wydziale były słabo wykładane. Przypadkiem zosta łem 

finansist ą. Ale prawd ą mówi ąc nie mog ę zrozumie ć, co pa ństwo 

jako ekonomi ści macie przeciwko kredytowi rynków finansowych. 

Bez kredytu nie byłoby rozwoju cywilizacyjnego naro dów, 

społecze ństwa, społecze ństwa i gospodarki światowej. Je śli 

popatrzymy na historie takich krajów gospodarcz ą jak Wielka 

Brytania, kiedy ś to było imperium i obecnie na miły Bóg, 

Wielka Brytania to jest to kraj, który sobie daje n ie 

najgorzej rad ę, to bez po życzki, bez kredytu, bez obligacji 

nie byłoby tego kraju i nie byłoby tego rozwoju. A to, że od 

czasu do czasu s ą wahania, w cenach, w kursach, to przecie ż to 

jest normalna rzecz. Czyli bez kredytu, bez rynku f inansowego, 

bez rozwoju rynku finansowego, je śli pa ństwo nie zadba o to, 

nie b ędzie wła ściwej alokacji środków, przepraszam, nie 

alokacji, ale alokacji środków produkcji, środków wytwórczych 

w ramach gospodarki. Nie b ędzie tego. Teraz tak. Czy rynki.  



Pan ........   

Odnośnie Wielkiej Brytanii to jest taki klasyczny przykł ad 

kraju, ... którego finansowanie rozwoju odbywa si ę głównie nie 

poprzez kredyt, tylko poprzez giełd ę ...  

Pan prof. nadzw. dr hab. Andrzej Dorosz, AF w Warsz awie  

No dobrze, i co,... i ten kraj si ę źle rozwijał, na pewnym 

etapie zbudował imperium i w dalszym ci ągu pozycja brytyjskiej 

gospodarki jest dosy ć znacz ąca. Po trzecie, dlaczego w ogóle 

patrzymy na kryzys, jako co ś nadzwyczajnego i uwa żamy, że si ę 

nic z tego kryzysu nie utrzyma. Z ka żdego wydarzenia tego typu 

przychodzi jaka ś nauka. Systemy gospodarcze, one obecnie s ą 

inne ni ż były kiedy ś, kilkadziesi ąt lat temu cho ćby nawet. 

Jeśli popatrzymy na kryzysy, to dlaczego mamy si ę dziwi ć w 

ogóle, że jest kryzys. Dlaczego miałbym si ę dziwi ć, że jest w 

ogóle kryzys finansowy i że głównym źródłem tego kryzysu były 

rynki finansowe. Prosz ę pa ństwa, popatrzcie jaka jest 

struktura wytworzonego produktu globalnego, produkt u dodanego 

obecnie w świecie. Tu s ą statystyki Eurostatu. Obecnie w 

Europie, w sektorze usług nie tylko usług finansowy ch. W 

sektorze usług wytwarza si ę 50 proc. produktu, powstaje 50 

proc. warto ści dodanej. 50 proc. to jak ma by ć spekulacja to 

gdzie ma by ć, jak ma wzrosn ąć ba ńka to gdzie ma by ć. Kiedy ś 

jak były tylko produkty realne, jak były tylko tuli pany, to 

tulipanami, że tak powiem, jak si ę pojawiły akcje. Ja kiedy ś 

miałem okazj ę przeczyta ć tak ą pi ękną ksi ążkę na temat ... nie 

wiem czy ona została, nazwisko nie jest specjalnie znana, to 

była pi ękna spekulacja na pocz ątku XVIII w. akcjami 

korporacji, która ... uciekał z Anglii do Francji, tak. Czyli 



ta spekulacja z rynków rzeczowych ona przesuwała, z acz ęła si ę 

przesuwa ć na spekulacje rynków finansowych i obecnie ten ryn ek 

finansowy on jest jednym z podstawowych rynków, któ ry 

funkcjonuje w ramach gospodarki rozwini ętej. Je śli przyjmiemy, 

że elementem gospodarki rynkowej jest spekulacja, to  jest na 

swój sposób elementem potrzebny dlatego, że potrzebny jest 

arbitra ż i w przestrzeni i w czasie, żeby systemy alokacyjne 

działały wła ściwie, to musimy przyj ąć, że b ędzie spekulacja, 

bo spekulacja jest elementem nap ędzanym przez chciwo ść, 

Anglicy mówi ą ... A tego nie da si ę wykluczy ć z gospodarki 

kapitalistycznej. Ja specjalnie u żywam tego terminu dlatego, 

że co by śmy nie chcieli, żyjemy w gospodarce kapitalistycznej. 

I tak jak koledzy, którzy opowiadaj ą si ę za liberalizmem, to 

oni po prostu mówi ą, tej chciwo ści powinno by ć wi ęcej. O to 

mniej wi ęcej chodzi dlatego, że chciwo ść jest dobra, im wi ęcej 

chciwo ści tym lepiej. By ć może tak jest, w zwi ązku z tym 

teraz, je śli mamy mo żliwo ść przerzucania spekulowania na 

innych rynkach, taka mo żliwo ść była kiedy ś tak że. Ona obecnie 

jest wi ększa dlatego, że środki komunikacji i techniczne s ą 

wi ększe, to w XVIII w. te ż spekulowano w skali mi ędzynarodowej 

i w XIX w., ale oczywi ście było. Czyli ja uwa żam, że kryzys on 

jest czym ś normalnym, że akurat pojawił si ę mocniej na rynkach 

finansowych, troch ę nas zaskoczył, to jest zupełnie nie 

najgorszy dlatego, że o tym mówi ą statystyki, bo gdzie ten 

kryzys miałby powsta ć. Najłatwiej zreszt ą jest tworzy ć ba ńkę 

spekulacyjn ą, czyli jak stworzymy pewne deregulacje tak jak 

były. W finansach je śli stworzymy pewne deregulacje tak jak 

były i odejdziemy od pewnych standardów, że w bankowo ści, bo 

akurat w bankowo ści, że zacz ęto, a banki ameryka ńskie 

pozwoliły sobie dawa ć kredyty podmiotom, które nie miały 



zdolno ści kredytowej, sławny ... Jest prosz ę pa ństwa, czy pani 

pozwoli jeszcze 2 minuty. Jedn ą, to powiem taka ró żnica mi ędzy 

bankowcami a bankowcami angielskimi przed kryzysem,  bankowcami 

i europejskimi. Na ulicy w Nowym Jorku le ży człowiek, który, 

przepraszam w Londynie w City podchodzi, czy le ży człowiek, 

który upadł, podchodzi dwóch bankierów, pracowników  banku i 

chc ą mu pomóc, mówi ąc, pewnie dostał zawału trzeba zawoła ć 

karetk ę pogotowia. Natomiast odruch bankowców przy nim w 

Stanach Zjednoczonych w tamtych czasach był inny. L eży facet, 

słuchaj, w takim razie popatrz jaki on ma dowód 

identyfikacyjny, jakie ma .. i sprawdzimy, czy on m a kredyty 

czy nie, bo jak nie, to by śmy dali mu kredyt hipoteczny. Czyli 

tutaj tego typu zupełnie odej ście było od pewnych standardów i 

wtedy musiało doprowadzi ć do pewnych kłopotów finansowych. Na 

sam koniec. Prosz ę pa ństwa, tu pewne rzeczy mnie dziwi ą, 

dlatego, że jak my mówimy o globalnym porz ądku, i o tym co te 

rynki finansowe nadziałały, to ja chc ę powiedzie ć tak, rynki 

finansowe rozwin ęły si ę rzeczywi ście tak, akumulacja aktywów 

finansowych ponad czap ę rzeczow ą jest olbrzymia. Dochodzi ona 

do 400 proc. produktu globalnego wysoko rozwini ętych krajów, a 

w świecie jest chyba około 200. W Polsce my dochodzimy  do 100 

proc., czyli suma aktywów finansowych w rozporz ądzeniu 

podmiotów w Polsce równa si ę mniej wi ęcej miliarda, biliona 

400 miliardów złotych. To mniej wi ęcej te proporcje. Ale tak 

patrz ąc na to z pewnego punktu widzenia, od strony realne j, to 

popatrzcie pa ństwo co si ę zdziałało. Ostatnie 20 lat kiedy te 

rynki rozwijały si ę to był jeden z najlepszych okresów w 

gospodarce światowej. Przyrost produktu rósł. Ba, je śli 

popatrzymy na to jeszcze, że czy ludziom si ę działo lepiej, 

pomimo nierówno ści, o których pa ństwo wspominali ście, udział 



klasy średniej gwałtownie wzrósł. Dwa lata temu, czy 1,5 r oku 

temu był taki bardzo ciekawy raport na temat pozycj i klasy 

średniej w gospodarce światowej. Okazuje si ę, że udział klasy 

średniej wzrósł. My powinni śmy tutaj spróbowa ć zbada ć te ż te 

sprawy. Czyli pozycja si ę zmieniła, a jednym z elementów tego 

systemu to nie jest to, że nie udało si ę wymyśli moim zdaniem, 

tu si ę z moim szanownym koleg ą nie zgod ę, globalnego rz ądu, bo 

nie wierz ę, tak jak pan prof. Sadowski, że co ś takiego b ędzie 

możliwe. Zbyt rozbie żne s ą interesy.  

Pan ............  

Ja mówiłem, że nie jest.  

Pan prof. nadzw. dr hab. Andrzej Dorosz, AF w Warsz awie  

No wła śnie zgadzam si ę z panem, że nie jest mo żliwe, ale 

wła ściwie chc ę powiedzie ć tak, że moim zdaniem jest to, mogło 

to nast ąpi ć dlatego, że żyli śmy w okresie ..., dlatego że 

rozpadł si ę świat dwubiegunowy i że tak powiem weszli śmy w ten 

okres, kiedy wła ściwie mo żna było odrzuci ć wiele wydatków, 

kraje mogły odrzuci ć wiele wydatków nieprodukcyjnych, wydatków 

militarnych i przeznaczy ć to na rozwój. Jednym z takich 

najlepszych ... jest nasz kraj. Dzi ękuj ę bardzo.  

Pani prof. dr hab. El żbieta M ączy ńska  

Ad vocem. Prosz ę bardzo.  

Pan ............  

tu chyba zaszło panie profesorze pewne du że nieporozumienie, 

bo tutaj ... o potrzebie powiedzmy jakiej ś generalnej krytyki 



rynków finansowych, ale ... ja przypomn ę wypowied ź ..., 

wówczas jeszcze prezydenta Republiki Federalnej, a przez 

10 lat szefa ..., jak si ę o niemiecku mówi tego artykułu był 

mniej wi ęcej taki, że tak, chciwo ść jest motorem nap ędowym 

gospodarki rynkowej. Ale nadmierna chciwo ść j ą zabija. A teraz 

powołam si ę jeszcze na klasyka ekonomii na Adama Smitha, który  

nie w bogactwie narodów, ale w teorii uczu ć moralnych, która 

moim zdaniem jest znakomitym niedocenianym, i rzadk o czytanym 

przez ekonomistów dziełem z zakresu filozofii moral nej, ale z 

wyra źnymi odniesieniami do gospodarowania wyra źnie mówi, 

punktem wyj ścia gospodarowania jest kategoria ..., co nie jest 

to samo, co ..., ale mniej wi ęcej temu odpowiada. Przy czym 

znacznie szerzej to jest rozumiane, ni ż dzisiejsza 

homoekonomikus, ale nie ma czasu na dłu ższy wykład. Ale 

jednocze śnie wyra źnie mówi, że je żeli wszyscy kieruj ą si ę 

motywem ..., to oczywi ście doprowadzi do wzrostu dobrobytu 

ogólnego, ale pod pewnymi warunkami, a jednym z tyc h warunków 

jest wła śnie system warto ści moralnej, o którym on wyra źnie 

mówi i na którym powinno by ć równie ż zbudowane prawo 

stanowione. Trzecia uwaga. Mnie si ę wydaje tak, że 

dzisiejszym, ja nie mam nic przeciwko spekulacjom, ja nawet 

nie lubi ę tego słowa, ja wol ę to nazwa ć inwestycjami, tak jak 

i pan, tylko problem polega na tym, że w dzisiejszym świecie 

na masow ą skal ę mamy do czynienia z sytuacj ą, że dokonuje si ę 

owych inwestycji nie na bazie własnego maj ątku czy własnych 

aktywów, nie na własne ryzyko, natomiast je żeli powstaj ą 

straty, to si ę wyci ąga r ękę do pa ństwa, żeby nacjonalizowa ć te 

straty. Mamy przecie ż takie praktyki. Tylko w tym sensie ta 

krytyka ...  



Pani prof. dr hab. El żbieta M ączy ńska  

Prosz ę pan prof. Sadowski.  

Pan prof. dr hab. Zdzisław Sadowski, honorowy preze s PTE  

Ja stwierdzam, że paneli ści si ę bardzo o żywili pod koniec. 

A ja przepraszam, ale ja jednak jednej sprawy nie m ogą pu ści ć, 

bo usłyszałem przed chwil ą, że nikt si ę nie wypowiada 

przeciwko rynkom finansowym, a ja si ę wypowiadam wła śnie. Ja 

podkre śliłem na pocz ątku, że nast ąpiło wynaturzenie rynków 

finansowych i wynaturzenie ich roli w gospodarce światowej. 

I uwa żam to za krytyk ę jednak tego zjawiska, bo s ądzę, że to 

wynaturzenie wła śnie prawidłowo maluje to co si ę stało, 

ł ącznie z tym co panowie opowiadaj ą. Ale ju ż nie ma czasu.  

Pani prof. dr hab. El żbieta M ączy ńska  

Tak, bardzo dzi ękuj ę. Rzeczywi ście prosz ę pa ństwa ja si ę boj ę, 

że druga runda si ę zaczyna, która potrwa dwie godziny, wi ęc ja 

niestety b ędę musiała z przyczyn percepcyjnych i innych t ę 

dyskusj ę jednak powoli prowadzi ć do ko ńca. Jeszcze pan 

marszałek Roman Malinowski chciałby si ę wypowiedzie ć. Ale ja 

jeszcze tylko ad vocem chciałbym powiedzie ć panie profesorze, 

kieruj ę do pana prof. Dorosza, jasn ą jest rzecz ą, że żaden 

ekonomista nie kwestionuje potrzeby istnienia sekto ra 

finansowego, ale z cał ą pewno ści ą on musi działa ć w pewnych 

ramach i system wymkn ął si ę pod kontroli, czy i to mamy 

ekonomi ści za złe, co doprowadziło, to że system wymkn ął si ę 

spod kontroli, doprowadziło do tego typu wynaturze ń, o których 

mówił pan prof. Sadowski i na tym polega istota spo łecznej 

gospodarki rynkowej ordoliberalnej, że jest to ORDO, czyli te 



ramy, które system bazuje na liberalizmie, ale jedn ak daje 

pewne ramy po to, żeby si ę system nie załamał i tutaj pan 

prof. Fiedor mówił o teorii uczu ć moralnych, ale przecie ż 

wła śnie Smith nie tylko w teorii uczu ć moralnych, ale tak że w 

bogactwie narodów, co pan prof. Sadowski był tłumac zem tej 

ksi ążki i doskonale o tym wie, przestrzegał przed tymi 

instytucjami, które zarz ądzaj ą nie swoimi pieni ędzmi, w tym 

ju ż wtedy przestrzegał przed wielkimi korporacjami Ada m Smith, 

ten wła śnie ojciec wolnego rynku. Prosz ę bardzo pan Roman 

Malinowski. Bardzo dzi ękuj ę. Prosz ę pa ństwa, paneli ści mam 

uciekaj ą. Sekundeczk ę panie profesorze, prosz ę bardzo. Panie 

profesorze Fiedor, panie rektorze, nie wypuszcz ę pana bez 

nagrody.  

Pan dr Roman Malinowski  

Ja bardzo krótko do pytania pana dr Muszy ńskiego i tych 

przekazanej opinii prof. Kozioła co do dobra wspóln ego. Otó ż, 

dobro wspólne trzeba rozumie ć nie statycznie, a dynamicznie. 

Jako warto ść, dobro wspólne jest stała. Ale czynniki, pewne 

wizje, słu żące dobru wspólnemu, tej warto ści, rozwojowi, one 

są zmienne. Poza tym, np. taki my śmy rozpatrywali na Klubie 

sprawy nierówno ści w oparciu o badania prof. Jarosz. Przykład, 

przez likwidacj ę, czy ograniczenie nierówno ści Finlandia, 

która była pariasem, uwa żana za pariasa tego regionu, przez 

likwidacj ę czy ograniczenie nierówno ści w dziedzinie 

społecznej, ekonomicznej, politycznej, jako ści rz ądzenia, 

bezpiecze ństwa ekonomicznego, itd. przestrzennej, ona doszła 

do wska źnika dobrostanu, do czołówki światowej, pewnej 

kra ńcowości. Otó ż, Grinspan ocenił, że chciwo ść i egoizm ta 

skrajna, o czym tutaj było mówione, była przyczyn ą jedna 



przyczyn kryzysu tego globalnego. Czyli znowu do ty ch 

wszystkich rzeczy trzeba podchodzi ć na zasadzie optimum, a nie 

skrajno ści, które doprowadzaj ą do nieszcz ęść, czyli dobro 

wspólnie jest, trzeba to jako statyczne, jako zmien ne, jako 

warto ść stała, ale czynniki wokół tego istniej ące jako zmienne 

i rozwojowe. Dzi ękuj ę bardzo.  

Pani prof. dr hab. El żbieta M ączy ńska  

Bardzo dzi ękuj ę. Prosz ę pa ństwa chciałam wszystkim 

podzi ękować, wszystkim pa ństwu, zwłaszcza naszym panelistom. 

Chciałam wr ęczy ć podzi ękowania wraz z naszymi ksi ążkami. 

Jeszcze rezerwuj ę sobie dwa zdania dosłownie, tak że prosz ę 

szanowne gremium, żeby jeszcze chwil ę cierpliwo ści okazało. 

Prosz ę bardzo panie profesorze, to nasze dzieła. Panie 

profesorze, bardzo dzi ękuj ę i prosz ę przyj ąć nasze dzieła. 

Dzi ękuj ę bardzo.  

Pan ............  

... bardzo serdecznie podzi ękować za zaproszenie.  

Pani prof. dr hab. El żbieta M ączy ńska  

Panie marszałku ja te ż bardzo dzi ękuj ę i prosz ę przyj ąć od 

nas. Prosz ę pa ństwa, ja nie b ędę robiła podsumowania, bo nie 

chc ę pa ństwa ju ż męczy ć, ale obiecuj ę, że rodzaj podsumowania 

uka że si ę w gazecie „Polish Market” to wiem na pewno, bo ju ż 

jest zamówienie i pójdzie w świat. B ędzie informacja o naszym 

spotkaniu. Natomiast zamiast podsumowania chciałam si ę odnie ść 

do tych propozycji uzdrowienia sytuacji nie tylko w  Polsce, 

ale sytuacji światowej. I tu pojawiały si ę ró żne w ątki. M.in. 



mówiono o rz ądzie globalnym, ale z drugiej strony mówiono, że 

to jest absolutnie niemo żliwe. Zgoda jest co do tego, że 

sektor finansowy jest potrzebny, ale że sektor finansowy musi 

być pilnowany, bo inaczej dochodzi do ró żnego rodzaju 

nieprawidłowo ści, żeby nie powiedzie ć defraudacji. I teraz, 

zamiast podsumowania, chciałam zacytowa ć; mo żna powiedzie ć, że 

cała nasza dyskusja zmierzała do poszukiwania jakie j ś 

równowagi i ustroju, i równowagi i bilansu mi ędzy tym co mo żna 

pozostawi ć rynkowi, co mo żna pozostawi ć pa ństwu. Pan prof. 

Sadowski powiedział, że tak ą korzy ści ą z kryzysu jest to, że w 

ekonomii nast ępuj ą te ż przewarto ściowania i nauka taka, że nie 

wszystko powinno i mo żna pozostawi ć działaniom mechanizmu 

wolnorynkowego. Ale tu znowu, musi by ć, nie mo że by ć ta 

równowaga naruszona w drug ą stron ę, czyli żeby nie zniszczy ć 

tego mechanizmu, bo co do tego nie ma w ątpliwo ści, że nawet 

nasza konstytucyjnie zapisana społeczna gospodarka rynkowa i w 

Europie zapisany model ustrojowy, jest modelem bazu j ącym na 

liberalizmie, ale tym liberalizmie powi ązanym z etyk ą. Zamiast 

podsumowania trzy takie u żyteczne utopie, tak je okre śla pan 

prof. Daniel Koel, ekonomista francuski. Otó ż, on uwa ża, że 

ten bałagan, który si ę w świecie wytworzył wymaga trzech 

rodzajów działa ń, które w pełni si ę nigdy nie ziszcz ą, st ąd 

słowo utopia, ale zarazem u żyteczna. Utopia polityczna, utopia 

ekologiczna i utopia antropologiczna. Wła ściwie te w ątki si ę 

tutaj pojawiały. Utopia polityczna u żyteczna, to jest d ążenie 

do globalnych regulacji, ale ze świadomo ści ą, że globalny rz ąd 

jest niemo żliwy. Utopia ekologiczna, to jest marzenie o 

wzro ście na zielono, czyli takim, który nie b ędzie, b ędzie 

przyjazny dla środowiska naturalnego. Jest oczywiste, że nie 

uda si ę to w świecie globalnie jak cało ści. Tutaj był przykład 



lasy, oszcz ędza si ę w Chinach, ale za to wycina bezlito śnie w 

Afryce, co mo że mie ć katastrofalne nast ępstwa dla globalnego 

ekologicznego układu. Ale d ążyć trzeba do rozwi ązań 

ekologicznych. I trzecia chyba najwa żniejsza, to jest utopia 

antropologiczna, czyli dotycz ąca naszych zachowa ń, naszych 

zachowa ń, to znaczy, żeby śmy post ępowali bardzo rozumnie. 

Czyli, żyjemy w świecie gospodarki opartej na wiedzy, ale 

niekoniecznie na rozumie i ta utopia antropologiczn a, czyli 

dążenie do zmiany zachowa ń ludzkich, to polegałaby na tym, 

żeby ludzie przestali w sposób bezrefleksyjny, żeby przestali 

ulega ć temu szkodliwemu modelowi jaki zaszczepiła Ameryka , 

czyli po życzaj, po życzaj, kupuj, kupuj, wyrzucaj, wyrzucaj. 

Stajemy si ę społecze ństwem śmieciarzy, wi ęc chodzi o to, żeby 

tutaj wprowadzi ć jaki ś rozs ądek konsumpcyjny. Kto ś może 

powiedzie ć, no dobrze, a jak nie b ędziemy konsumowa ć, to si ę 

nie b ędziemy rozwija ć, ale nie ka żdy przecie ż, nie ka żda 

produkcja i nie ka żdy wzrost jest rozwojem, wprost przeciwnie 

może by ć to wzrost szkodliwy. Dzi ękuj ę bardzo. Chciałam 

wszystkim podzi ękować bardzo serdecznie. Jeszcze raz prosz ę 

pana marszałka o przekazanie panu prezydentowi Lech owi Wał ęsie 

naszej gotowo ści do zorganizowania spotkania na tematy 

ekonomiczne i mam nadziej ę, że to nast ąpi w niedalekiej 

przyszło ści w ramach „Czwartków u Ekonomistów”. Pa ństwa 

zach ęcam do zagl ąda na nasz ą stron ę internetow ą, gdzie mog ą 

państwo zobaczy ć tak że siebie poprzez film i poprzez stenogram 

z wypowiedzi. I zach ęcam do przekazywania wyst ąpie ń. I 

zach ęcam oczywi ście do odwiedzenia naszej ksi ęgarni on-line, 

internetowej, gdzie te ksi ążki, które tu pokazujemy s ą do 

nabycia. Od razu mówi ę, że nie jestem na procencie od 

sprzeda ży ksi ążek, chocia ż czasami żałuj ę, ale w ka żdym razie 



te ksi ążki traktujemy, to ju ż naprawd ę ostatnie zdanie, jako 

element krzewienia kultury ekonomicznej, czyli popu laryzowania 

wiedzy ekonomicznej. Tu padła taka propozycja ze st rony pana, 

żeby kształci ć elity. My jeste śmy jako PTE nie tylko do tego 

gotowi, ale po prostu jeste śmy zobowi ązani statutowo do 

popularyzowania wiedzy ekonomicznej i m.in. te „Czw artki u 

Ekonomistów” temu słu żą, a tak że Forum My śli Strategicznej. 

Powstało FMS bo nie pokoi nas ekonomistów, zanik ku ltury 

myślenia strategicznego, czyli my ślenie, ten terror krótkiego 

zysku, jaki opanował świat, jest po prostu niebezpieczny dla 

świata i nas wszystkich i dlatego postanowili śmy pobudzi ć 

długookresow ą my śl strategiczn ą poprzez debaty na tym forum. 

Najbli ższa odb ędzie si ę w najbli ższy poniedziałek 6-go i ju ż 

dzisiaj pa ństwa zapraszam. Gdyby śmy si ę z cz ęści ą z pa ństwa 

nie spotkali, poniewa ż mamy grudzie ń i mikołajki, to chciałam 

państwu w imieniu własnym i całego polskiego towarzyst wa 

ekonomicznego życzy ć dobrych świ ąt i w imieniu Klubu, tu pan 

marszałek podpowiada Instytutu Wał ęsy, równie ż najlepszych 

świ ąt i tego, żeby przyszły rok był bardziej optymistyczny od 

tego bie żącego. Dzi ękuj ę bardzo wobec tego. Dzi ękuj ę pa ństwu.  

  

Koniec spotkania  

  

  

 

 


